
2476-3705 © University of Isfahan                                                                                                                                          

This is an open access article under the CC-BY-NC-ND 4.0 License (https://creativecommons.org/licenses BY-NC-ND 4.0) 
 

 

10.22108/ppls.2026.149348.2730 
 

Positive Psychology Research 
E-ISSN: 2476-3705 

Vol. 11, Issue 4, No.44, 2026, P:59-76 

Received: 16/06/2026  Accepted: 16/09/2026 

 

 

 

 
 

 
Positive Psychology Research 

 

 

Research Article 

 

The Mediating Role of Anger Rumination in the Relationship between Core 

Self-Evaluations and Forgiveness 

 
Fatemeh Alidoosti *: Assistant Professor, Department of Social Science, Psychology and Consultant, 

Faculty of Letters and Humanities, Khayyam University, Mashhad, Iran 

f.alidoosti@khayyam.ac.ir 

Zahra Saghi : M.Sc. in General Psychology, Department of Social Science, Psychology and Consultant, 

Faculty of Letters and Humanities, Khayyam University, Mashhad, Iran 

zhr.sgh1996@gmail.com 

 

Abstract 

The present study aimed to investigate the mediating role of anger rumination in the relationship 

between core self-evaluations and forgiveness. This study employed a descriptive  correlational design 

in which the relationships among the variables were examined within a conceptual model. The 

statistical population of the study consisted of adults over 18 years old in Mashhad. A total of 202 

participants were selected through convenience sampling and completed the questionnaires online. 

Data were collected using the Core Self-Evaluations Scale, the Anger Rumination Scale, and the 

Forgiveness Scale.  The findings indicated significant negative relationships between core self-

evaluations and anger rumination, as well as between anger rumination and forgiveness and all of its 

dimensions. Furthermore, significant positive relationships were found between core self-evaluations 

and overall forgiveness scores, as well as its dimensions. The analyses revealed that anger rumination 

played a significant mediating role in the relationship between core self-evaluations and forgiveness. 

Specifically, higher levels of core self-evaluations were associated with lower levels of anger 

rumination, which in turn were associated with greater forgiveness. These findings highlight the 

importance of positive cognitive emotional resources in facilitating the forgiveness process. 

Keywords core self-evaluation, anger rumination, forgiveness. 

 

Introduction 

Forgiveness is an important construct in 

positive psychology and can promote 

psychological well-being following interpersonal 

transgressions. Previous research indicates that 

core self-evaluations are associated with more 

adaptive responses to stressful interpersonal 
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experiences and greater forgiveness. Core self-

evaluations are also related to rumination and 

anger rumination, whereas anger rumination is 

associated with persistent anger and lower levels 

of forgiveness. These findings suggest that anger 

rumination may help explain the relationship 

between core self-evaluations and forgiveness. 
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However, based on the literature reviewed, no 

study was found that directly examined the 

mediating role of anger rumination in this 

relationship. Therefore, the present study aimed 

to investigate the mediating role of anger 

rumination in the relationship between core self-

evaluations and forgiveness. It was hypothesized 

that higher core self-evaluations would be 

associated with greater forgiveness through 

lower levels of anger rumination. 

 

 

Method 

The present study was fundamental in terms 

of purpose and descriptive-correlational in terms 

of method, using a modeling approach. The 

statistical population consisted of adults over 18 

years  residing in Mashhad, Iran, and data were 

collected in spring 2024. A total of 202 

participants were selected through convenience 

sampling by distributing the questionnaires 

online. The research instruments included the 

Core Self-Evaluations Scale, the Forgiveness 

Scale, and the Anger Rumination Scale. The 

questionnaires were compiled electronically into 

a comprehensive survey and distributed through 

social media platforms, including Telegram, 

Instagram, WhatsApp, Eitaa, Bale, and Rubika. 

The survey link was shared in relevant groups, 

channels, and social media pages to recruit 

eligible participants. Participants reviewed the 

study information and the inclusion criteria, 

which included being at least 18 years of age and 

residing in Mashhad, as well as the ethical 

considerations, including informed consent and 

confidentiality of information, and voluntarily 

completed the questionnaires. Following data 

collection, responses were extracted and coded 

for statistical analysis. Pearson’s correlation 

coefficient and path analysis were used to 

analyze the data using SPSS version 26 and 

AMOS version 24. 

 

 

Results 

The participants included 143 women and 59 

men, with a mean age of 30.60 years (SD = 7.91). 

Before the main analyses, the assumptions of 

Pearson’s correlation coefficient and path 

analysis were examined. The absolute values of 

skewness and kurtosis for core self-evaluations, 

anger rumination, and forgiveness ranged from 

0.04 to 0.51 and from 0.05 to 0.59, respectively, 

indicating acceptable normality. The variance 

inflation factor (VIF) was 1.52 and the tolerance 

value was 0.65, indicating no multicollinearity 

among the predictor variables. The Durbin–

Watson statistics ranged from 1.86 to 1.93, 

supporting the assumption of independent errors. 

Overall, the assumptions required for the 

subsequent analyses were satisfied. 

Table 2 presents the correlation coefficients 

of the study variables, indicating that the 

pairwise relationships among all study variables 

are statistically significant. 

 

Table 1 

 Correlation Coefficients of the Study Variables 

Variable Core self-evaluation Anger rumination 

Forgiveness of self 0.66*** -0.50*** 

Forgiveness of others 0.54*** -0.61*** 

Forgiveness of situations 0.33*** -0.62*** 

Forgiveness 0.61*** -0.71*** 

Anger rumination -0.58*** - 

***p<0.001 

Path analysis was used to examine the 

mediating role of anger rumination, with core 

self-evaluations as the exogenous variable, anger 

rumination as the mediator, and the three 

components of forgiveness as endogenous 

variables. The initial model showed acceptable 
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fit (χ²/df = 2.32, RMSEA = 0.08, GFI = 0.99, 

AGFI = 0.93, CFI = 0.99). After removing the 

nonsignificant path from core self-evaluations to 

forgiveness of others, the final model showed 

good fit (χ²/df = 1.38, RMSEA = 0.04, GFI = 

0.99, AGFI = 0.95, CFI = 0.99). Core self-

evaluations had significant positive direct effects 

on forgiveness of self (t = 5.50, p < 0.001) and 

forgiveness of situations (t = 8.05, p < 0.001), 

and a significant negative direct effect on anger 

rumination (t = −10.30, p < 0.001). Anger 

rumination had significant negative direct effects 

on forgiveness of self (t = −3.94, p < 0.001), 

forgiveness of others (t = −10.94, p < 0.001), and 

forgiveness of situations (t = −5.99, p < 0.001). 

Table 2 

Indirect and Total Effects on Forgiveness in the Final 
Path Standar

dized 

Indirect 

Effect 

Standard 

Error 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

p-

value 

Core Self-Evaluations on 

Forgiveness of Self through Anger 

Rumination 

0.16 0.04 0.23 0.08 0.016 

Core Self-Evaluations on 

Forgiveness of Others through 

Anger Rumination 

0.35 0.04 0.42 0.27 0.012 

Core Self-Evaluations on 

Forgiveness of Situations through 

Anger Rumination 

0.20 0.04 0.27 0.13 0.013 

 Standard

ized 

Total 

Effect 

Standard 

Error 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

p-value 

Core Self-Evaluations on 

Forgiveness of Self 

0.54 0.05 0.61 0.44 0.011 

Core Self-Evaluations on 

Forgiveness of Situations 

0.67 0.04 0.74 0.60 0.005 

Table 3 presents the standardized indirect 

and total effects. Core self-evaluations had 

significant indirect effects on forgiveness of 

self (β = 0.16, p < 0.05), forgiveness of others 

(β = 0.35, p < 0.05), and forgiveness of 

situations (β = 0.20, p < 0.05) through anger 

rumination, indicating a significant mediating 

role of anger rumination. The total effects of 

core self-evaluations on forgiveness of self (β 

= 0.54, p < 0.05) and forgiveness of situations 

(β = 0.67, p < 0.01) were also positive and 

significant. In the final model, core self-

evaluations and anger rumination explained 

47.41% of the variance in forgiveness.   

 

Conclusion 

The present study aimed to investigate the 

mediating role of anger rumination in the 

relationship between core self-evaluations and 

forgiveness. The findings showed that core 

self-evaluations were positively associated 

with forgiveness and negatively associated 

with anger rumination, whereas anger 

rumination was negatively associated with 

forgiveness. These findings are consistent with 

previous research examining the relationships 

among these constructs (Ahmadi & 

Hokmabadi, 2024; Chatzimike-Levidi & 
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Collard, 2023; Collard et al., 2024). The 

findings further indicated that anger 

rumination significantly mediated the 

relationship between core self-evaluations and 

forgiveness, suggesting that higher core self-

evaluations may facilitate forgiveness partly 

through lower levels of anger rumination. 

From a theoretical perspective, individuals 

with more positive evaluations of their abilities 

and personal worth may perceive stressful 

interpersonal events as less threatening and 

employ more adaptive emotion-regulation and 

coping strategies. Consequently, they may be 

less likely to engage in repetitive thoughts 

about anger, which can facilitate cognitive 

reappraisal of hurtful experiences and promote 

forgiveness. In contrast, persistent anger 

rumination may maintain attention on 

perceived injustice and negative emotions, 

thereby interfering with the cognitive and 

emotional processes involved in forgiveness. 

The study had several limitations, including 

reliance on self-report questionnaires, the 

cross-sectional design, an imbalanced gender 

distribution, and the use of an online 

convenience sample, which may limit the 

generalizability of the findings. Future 

research should employ longitudinal designs 

and qualitative methods, such as in-depth 

interviews, and recruit samples with a more 

balanced gender distribution. Further studies 

may also examine interventions aimed at 

strengthening core self-evaluations and 

reducing anger rumination to facilitate the 

forgiveness process. 

 
Ethical Considerations 
Compliance with Ethical Guideline: This study was 

approved by the Khayyam University  Research Ethics 

Committee (ethics code: IR.KHAYYAM.REC.1403.018). 

All ethical considerations, including informed consent and 

ensuring the confidentiality of participants’ information, 

were observed. 

Authors' Contributions First author (Corresponding 

author): Supervision,  conceptualization, methodology 

development, critical  revision of the manuscript, editing 

and addressing  reviewers' comments, final approval for 

submission,  and handling of the peer review process. 

Second author: Study design, data collection, statistical  

analysis, drafting and writing of the manuscript.   

Conflict of Interest: The authors declare that there is no 

conflict of interest  regarding the publication of this 

paper.   

Funding: This research received no specific grant from 

any  funding agency in the public, commercial, or not-

for-  profit sectors. 

Acknowledgment: The authors sincerely thank and 

appreciate all individuals who contributed to the 

conduct of this study.

 

 



 

 

 
 

 
 نامه روانشناسي  مثبت پژوهش

 59-76صص:   ،1404(، 44سال یازدهم، شماره چهارم، پیاپي )

                     06/1405/ 25تاریخ پذیرش:                 03/1405/ 26تاریخ دریافت:  

 

  * نویسندۀ مسئول:  

2476-3705 © University of Isfahan                                                                                                                                          

This is an open access article under the CC-BY-NC-ND 4.0 License (https://creativecommons.org/licenses BY-NC-ND 4.0) 
 

 

10.22108/ppls.2026.149348.2730 
 

 بین خودارزشیابی مرکزی و بخشش   ۀ در رابط   نشخوار خشم نقش میانجی  
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 رانیمشهد، ا ام،یدانشگاه خ ،یانسان

 zhr.sgh1996@gmail.com   

 

 ده یچک 

انجام شد. روش    بخششو    یمرکز   یابیخودارزش  نیب  ۀدر رابط  نشخوار خشم  یانجی نقش م  ی با هدف بررس  1حاضر   پژوهش

 ۀ. جامعشد  یبررس  یمدل مفهوم  کی در قالب    رهای متغ  انیروابط م  ،بود که در آن  یو از نوع همبستگ  یف یپژوهش توص  نیا

 ندهکننفر شرکت  202پژوهش، تعداد    نیکه در ا  دادندیم  لیتشک  مشهد  شهرسال    18  یبال پژوهش را افراد بزرگسال    نیا  یآمار

نمونه با روش  و  نمونه  انتخاب شدند  در  یریگبه عنوان  براکردند  لیتکم  نیآنلا  صورت  به  را  هاپرسشنامه  و  دسترس   ی. 

پژوهش نشان داد    ن یا  ی هاافتهی .  دبخشش استفاده ش   و  نشخوار خشم  ، یمرکز  یابی خودارش  یهاها از پرسشنامهداده  یآورجمع

و   یمنف  ایرابطهآن    یهامؤلفه  ۀبا بخشش و هم  خشم  نشخوار  نیب  ن،یو همچن  خشم  نشخواربا    یمرکز  یابیخودارزش  نیب

مثبت و معنادار مشاهده شد.  ایآن رابطه ی هاکل بخشش و مؤلفه ۀنمر  با یمرکز  ی ابیخودارزش نیب ز یمعنادار وجود دارد؛ و ن

  کند؛ یم فا یو بخشش ا یمرکز  یابی خودارزش نیب ۀدر رابط یمعنادار  یانجینقش م خشم نشخوار که  بوداز آن  ی حاک ها لیتحل

  ها افتهی  نیهمراه است. ا  شتریبا بخشش ب  جهیکمتر و در نت  نشخوار خشمبا    یمرکز   یابیخودارزش  بالتر  سطوح  که  یاگونه  به

 . کنندیم  دیتأک بخشش ند یفرا ل یتسه  در مثبت یجانی ه ـ یشناختمنابع  تیبر اهم

 .، بخشش نشخوار خشم ،یمرکز  یابی خودارزش :ید یکل یهاواژه

 

 

 

 

 

 
 . استارشد کارشناسیۀ ناماین مقاله برگرفته از پایان 1
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 مقدمه 

  ی فردنیب  روابط  ریناپذ اجتناب  و  یعیطب  بخش   تعارض 

  ی ناش  یجانی ه  یامدها ی پ  و  هاتعارض  اگر  حال،  نیا  با .  است

  است   ممکن  نشوند،  تیریمد   سازگارانه  یاوهیش  به  آنها  از

  ر یدرگ  افراد  یبرا   مداوم   یرنج  و  شوند  انباشته  زمان  مرور  به

 1بخشش   نقش  و  تیاهم  که   جاستنیهم  در.  کنند  جادیا

  گفت،  توانیم(.  Sengupta et al., 2025)  شودیم  آشکار

  در   یمحور  هایموضوع  از  یکی  عنوان  به  بخشش

  مطلوب   ی اجهینت   عنوان  به  معمولا   گرا، مثبت  ی شناسروان

  به   تواندیم  رای ز  ؛شودیم  گرفته   نظر  در  تعارض   از  پس

  کند   کمک   خطاکاران   ز ی ن   و   ان ی قربان   یروان  سلامت  بهبود

 (Elaheh et al., 2021  .) به   را   بخشش   همکاران   و  ت ی انرا  

  اعطا   خطاکار   فرد   به   که   ی ا ه ی هد   ا ی   ی اخلاق   لت ی فض   ک ی   عنوان 

  به   فرد   ، آن   ی ط   که   ی ند ای فر   کنند؛ ی م   ی ساز مفهوم   شود، ی م 

  دست   ی تفاوت ی ب   ا ی   قضاوت   رنجش،   از   آگاهانه   صورت 

  را   احساسات   ن ی ا   ۀ تجرب   حق   همچنان   که   ی حال   در   کشد، ی م 

 ,.Elaheh et al., 2021; Enright et al)   شناسد ی م   ت ی رسم   به 

  و   ی شناخت   عد بُ  دو   در   را   بخشش   ، ی ساز مفهوم   ن ی ا .  ( 2021

  آگاهانه   م ی تصم  به   بخشش   ی شناخت   عد بُ.  کند ی م  ن یی تب   ی عاطف 

  به   نسبت   تر دلسوزانه   ی نگرش   اتخاذ   و   نه ی ک   کنارگذاشتن   ی برا 

  مستلزم   بخشش   ی عاطف   عد بُ  مقابل،   در   دارد؛   اشاره   ی خاط   فرد 

  انتقام   به   ل ی م   و   ی تلخ   خشم،   مانند   ی احساسات   ی ج ی تدر   کاهش 

  بدون   تا   کند می   قادر   را   افراد   ها جنبه   ن ی ا   ادغام   . است 

  ب ی آس  از  آن،  ی امدها ی پ  کردن فراموش   ا ی   رفتار   از  ی پوش چشم 

  ، ی کل   طور   به (.  Skalski‐Bednarz et al., 2025)   کنند   عبور 

  خود،   بخشش :  ابد ی ی م   بروز   ز ی متما   شکل   سه   در   مفهوم   ن ی ا 

 & Thompson)   ت ی موقع   بخشش   و   گران ی د   بخشش 

Snyder, 2019  .) تواند ی م   بخشش   دهند ی م   نشان   ها پژوهش  

 
1 Forgiveness 

  پس   را  افراد   ی منف   ی رفتار  و   ی شناخت روان  ی ها واکنش  شدت 

 & Du)   دهد   کاهش   ی فرد ن ی ب   ب ی آس   ا ی   تخلف   ۀ تجرب   از 

Wang, 2025; Lee & Enright, 2019  .) ت ی اهم   به   توجه   با  

  عوامل   یی شناسا   بخشش،   ی فرد ن ی ب   و   ی فرد   ی امدها ی پ 

  بوده   پژوهشگران   توجه   مورد   همواره   آن   بر   مؤثر   ی شناخت روان 

  ان، ی م   ن ی ا   در   (. Cowden, 2024; Gordon et al., 2020)   است 

  ی ها ی ژگ ی و   از   ی ک ی   عنوان   به   2( CSE)   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

  ۀ و ی ش   و   ی فرد ن ی ب   ی منف   تجربیات   ر ی تفس   ۀ نحو   با   ، ی ت ی شخص 

  بخشش،   به   ش ی گرا   جمله   از   ، تجربیات   ن ی ا   به   افراد   واکنش 

 ,.Collard & Stephens, 2025; Collard et al)   است   مرتبط 

2024 .) 

  دار ی پا   و   جامع   مفهوم   ک ی   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

  ناخودآگاه   و   ن ی اد ی بن   ی اب ی ارز   انگر ی نما   که   است   ی شناخت روان 

  خود   ی شخص   ی ها ارزش   و   ها یی توانا   ها، ی ستگ ی شا   از   فرد 

  ن، ی ا   بر   افزون (.  Stănescu & Romașcanu, 2025)   است 

  شکل   را   جهان   به   فرد   نگرش   ۀ نحو   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

  ر ی تأث   ی رون ی ب   ات ی تجرب   و   دادها ی رو   از   او   ی اب ی ارز   بر   و   دهد ی م 

  ۀ مؤلف   چهار   از   مفهوم   ن ی ا (.  Hong & Wang, 2024)   گذارد ی م 

  ی خودکارآمد   نفس، عزت :  است   شده   ل ی تشک   ی اساس 

(.  Tian et al., 2025)   ی رنجور روان   و   کنترل منبع   افته، ی م ی تعم 

-Bugay)   دارد   اشاره   خود   از   فرد   ی واقع   برداشت   به   نفس عزت 

Sökmez et al., 2023 .)   انگر ی ب   افته ی م ی تعم   ی خودکارآمد  

  اهداف   به   ی اب ی دست   ی برا   لزم   یی توانا   به   فرد   باور   ا ی   اعتماد 

  زان ی م   از   فرد  درک  به  کنترل منبع  . ( Guan et al., 2024)  است 

 Chen)   شود ی م   مربوط   رامون ی پ   ط ی شرا   و   ط ی مح   بر   خود   کنترل 

et al., 2025 ) .   گرا   ز ی ن   ی رنجور روان   ۀ تجرب   به   فرد   ش ی به 

دارد   ی منف   ی ها جان ی ه    . ( Jamali et al., 2020)   اشاره 

  ی مرکز   ی اب ی خودارزش   که   ی افراد   دهند ی م   نشان   ها پژوهش 

2 Core Self-Evaluation  
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  تر توان کم   را   خود   دارند،   ی کمتر   نفس اعتمادبه   دارند،   ی تر ن یی پا 

  خود   ی ها شکست   ا ی   ها ضعف   بر   معمولا   و   نند ی ب ی م   گران ی د   از 

 رند ی گ ی م   ش ی پ   در   را   بودن ی قربان   ت ی ذهن   و   کنند می   تمرکز 

 (Stănescu & Romașcanu, 2025  .) که   ی افراد   مقابل،   در  

  که   دارد   ی شتر ی ب   احتمال   دارند،   ی بالتر   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

  ط ی مح   به   نسبت   و   کنند   حفظ   را   خود   مثبت   افکار   و   احساسات 

 ;Ding et al., 2022)   دهند   نشان   مثبت   ی ی ها واکنش   خود 

Saleem & Salhotra, 2024 .) قادر   را  خود   معمولا افراد   ن ی ا  

  ت ی ر ی مد   ی برا  ی شتر ی ب  یی توانا   دانند، ی م   شان ی زندگ  کنترل   به 

  ی دادها ی رو   با   مواجهه   هنگام   و   دهند ی م   نشان   اطراف   ط ی مح 

(.  Yudes et al., 2025)   کنند ی م   تجربه   ی کمتر   ی شان ی پر   ، ی منف 

  ی اب ی خودارزش   دهد ی م   نشان   موجود   شواهد   مجموع،   در 

  ی ها ت ی موقع   با   مواجهه   تر سازگارانه   ی ها وه ی ش   با   بالتر   ی مرکز 

  است   همراه   بخشش   ی برا   شتر ی ب   ی آمادگ   و   ی فرد ن ی ب   ی زا تنش 

 (Collard & Stephens, 2025  .) ارتباط   بر   علاوه  

  ن ی ا   اند داده   نشان   ها پژوهش   بخشش،   با   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

George & ; Cross et al., 2023)   1ی فکر   نشخوار   با   سازه 

Collard, 2024  ) 2خشم   نشخوار   با   ز ی ن   و   (-Chatzimike

Levidi & Collard, 2023  ) گر، ی د   ی سو   از .  دارد   ارتباط  

  خشم   ۀ تجرب   تداوم   با   خشم   نشخوار   دهند ی م   نشان   ها پژوهش 

 ,Kalita & Vimala)   است   همراه   بخشش   در   ی دشوار   و 

2023; Nedeljković et al., 2023; Zhai & Öztürk, 2025  .)

  عوامل   از   ی ک ی   خشم   نشخوار   رود ی م   انتظار   اساس،   ن ی ا   بر 

 . باشد   بخشش   و   ی مرکز   ی اب ی خودارزش   ان ی م   ارتباط   ۀ کنند ن یی تب 

  ی جان ی ه   ـ ی شناخت   ی ندها ی فرا   از   ی ک ی   خشم   نشخوار 

  جان، ی ه   ن ی ا   با   ک ی نزد   ارتباط   وجود   با   که   است   خشم   با   مرتبط 

 Jiang)   شود ی م  گرفته   نظر   در   ز ی متما  نسبتاا  ی مفهوم   عنوان   به 

et al., 2025  .) ی پ   در   که   دانست   ی جان ی ه   توان ی م   را   خشم  

 
1 Rumination 

  ا ی   ناعادلنه   ی رفتارها   از   ی ناش   معمولا ـ    د ی تهد   ک ی   ادراک 

  در (.  Scaini et al., 2024)   کند ی م   بروز ـ    گران ی د   نادرست 

  شود،   گرفته   نظر   در   جان ی ه   ک ی   خشم   اگر   چارچوب،   ن ی ا 

  دارد   اشاره   جان ی ه   ن ی ا   ۀ دربار   مکرر   تفکر   به   خشم   نشخوار 

  گر، ی د   عبارت   به .  ( 1402  ، ی فرهاد   و   ی لهداربن   ی اصغر   ی عل ) 

  به   که   است   ی فکر   نشخوار   انواع   از   ی ک ی   خشم   نشخوار 

  ک ی  ۀ تجرب   از   پس  تکرارشونده   و  ی راراد ی غ   ی ند ی فرا   صورت 

  نشخوار   دچار   که   ی افراد .  شود ی م   دار ی پد   ز ی برانگ خشم   داد ی رو 

  خود   ذهن   در   بارها   را   خشم   احساس   شوند، ی م   خشم 

  افکار   ، ی جان ی ه   ات ی جزئ   با   همراه   را   آن   و   ی ن ی بازآفر 

  تجربه   انتقام   با   مرتبط   ی ها ی پرداز ال ی خ   ی حت   و   پرخاشگرانه 

  ۀ انداز   از   ش ی ب   نشخوار   (. 1403  همکاران،   و   ی ل ی کائ ی م )   کنند ی م 

  را   یی اجرا   ی کارکردها   و   ی خودکنترل   ت ی ظرف   تواند ی م   خشم 

  احتمال   و   دهد   ش ی افزا   را   ی جسمان   ی ختگ ی برانگ   ، کند   مختل 

  ، ی م ی ابراه )   کند   شتر ی ب   را   پرخاشگرانه   و   مخرب   ی رفتارها   بروز 

  از   سازگارانه   ی ها پاسخ   ۀ دامن   ند ی فرا   ن ی ا   ن، ی همچن .  ( 1402

  کند می   محدود   را   مسئله   حل   و   مجدد   ی اب ی ارز   جمله 

 (Watkins & Roberts, 2020  ) ساز نه ی زم   تواند ی م   و  

  خصمانه   ی اسنادها   ش ی افزا   و   دادها ی رو   از   ی منف   ی رها ی تفس 

  ت، ی نها   در .  ( Hou et al., 2024)   شود   گران ی د   به   نسبت 

  عملکرد   در   اختلال   همچون   یی امدها ی پ   با   خشم   نشخوار 

  خصمانه   روابط   ی ن ی گز ی جا   بخشش،   کاهش   و   فرد   ۀ سازگاران 

  سلامت   د ی تهد   و   تگرانه، ی حما   و   ز ی آم مسالمت   روابط   ی جا   به 

 ;Ariyazangane et al., 2022)   است   همراه   ی روان   و   ی جسم 

Nedeljković et al., 2023 .) 

پژوهش  اگرچه  مجموع،    ارتباط   ن ی ش ی پ   ی ها در 

 ,Collard & Stephens)   بخشش   با   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

2025; Collard et al., 2024  و خشم (    نشخوار 

2 Anger Rumination 
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 (Chatzimike-Levidi & Collard, 2023 ن و  ارتباط    ز ی ( 

خشم  بخشش   نشخوار  حکم   ی احمد )   با    1403  ، ی آباد و 

Kalita & Vimala, 2023; Nedeljković et al., 2023;  ) را  

داده   به  نشان  جداگانه    ی جو و جست   اساس   بر اند،  طور 

نشد    ی ا عه ل مطا   شده، انجام  م   که یافت  نشخوار    ی انج ی نقش 

طور    به   را و بخشش    ی مرکز   ی اب ی خودارزش   ن ی ب   ۀ در رابط   خشم 

  ی انج ی مدل م   ن ی ا   ی رو، بررس   ن ی ا   از   ؛ باشد   کرده   ی بررس   م ی مستق 

دق   تواند ی م   ( 1  شکل )  درک  ارتباط    ی چگونگ   تر ق ی به 

اساس،    ن ی با بخشش کمک کند. بر ا   ی ت ی شخص   ی ها ی ژگ ی و 

  نشخوار خشم   ی انج ی نقش م   ی پژوهش حاضر با هدف بررس 

رابط  شد.    ی مرکز   ی اب ی خودارزش   ن ی ب   ۀ در  انجام  بخشش  و 

م  طر   ی مرکز   ی اب ی خودارزش   رود ی انتظار  از  کاهش    ق ی بالتر 

. د اش بخشش همراه ب   ش ی نشخوار خشم با افزا 

 
   1  شکل 

  پژوهش یمفهوم مدل
Figure 1  

Conceptual Model of the Study 

 

 روش 

پژوهش از    نیا  نمونه:  و  یآمار   ۀجامعپژوهش،    روش

  ی همبستگ _  یفیتوصو از نظر روش،    یاد ینظر هدف، بن

جامعبود  یابی مدل   نوع  از افراد    شاملپژوهش    یآمارۀ  . 

فرا  بود  مشهد   شهربزرگسال     در ها  داده  یآورجمع  ندیو 

  ی ابیبا توجه به استفاده از روش مدل   انجام شد.  1403  بهار

حاضر،   پژوهش   حجم  حداقل  ،هو  شنهادیپاساس    بردر 

  رو،   نیا  از  ؛(Hoe, 2008)  بودنفر    200  از ین  مورد  ۀنمون

در دسترس    ی ری گبا استفاده از روش نمونه  نفر  202تعداد  

از طر بسترها  قیو  انتخاب    نیآنلا  یانتشار پرسشنامه در 

نفر مرد    59نفر زن و    143  کنندگان،شرکت  انی از م  شدند.

 
1 Core Self‐Evaluations Scale 

همچن دارا شرکت  شتریب  ن،یبودند.    لات یتحص  یکنندگان 

نفر( بودند.    103مجرد )  افرادنفر( و    80)  ارشدیکارشناس

 :1(CSES)  یمرکز   یابیخودارزش  ۀپرسشنام  :سنجش  ابزار
ساخته    2003در سال   2جاج و همکارانتوسط   اسیاین مق

 نیا.  (Judge et al., 2003) پرسش است  12 یدارا   وشده  

کنترل و  منبع  افته،یمیتعم  ینفس، خودکارآمد عزت  اسیمق

م  یرنجورروان پرسشنامهیرا  این  در  از    ،سنجد. 

مشرکت خواسته  را  یکنندگان  خودشان  عقاید  تا  شود 

مشخص    یادرجهپنج  اسییک مق   یهر مورد بر رو  ۀدربار

  کاملاا   یها هگزین  با  1-3-5- 7-9- 11  ی هاپرسشکنند.  

( و  4(، موافقم )3ندارم )   ی(، نظر 2(، مخالفم ) 1مخالفم )

2 Judge et al 
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)   کاملاا  و  5موافقم  به    2- 4-6- 8- 10- 12  یها پرسش( 

نمره معکوس  ا  برشوند.  یم  ی رگذاصورت    ن یاساس 

 شوند.میجمع    پرسش  12آمده از  دستبه  یهانمره  روش،

 ۀنمرخواهد بود.    60  نمره  و حداکثر  12ممکن    ۀحداقل نمر

 ۀنمر  ن،ییپا  یابی خودارزش  زان یم  ۀدهندنشان  24تا    12  نیب

 و  متوسط   یابیخودارزش  زانیم  ۀدهندنشان  36تا    24  نیب

. بالست  یابیخودارزش  زانی م  ۀدهندنشان  36بالتر از    ۀنمر

پرسشنامه را با استفاده از روش    ن یا  ییای جاج و همکاران پا

گزارش    64/0آن را    یهمگرا  ییو روا  0/ 84کرونباخ    یآلفا

  یهاشمتوسط    اسیمق  نی. ا( Judge et al., 2003)  کردند

پژوهش    درنرم شده است.    (1390)  همکاران  و  یشبانخیش

کل    یآلفا   بیضر  آنها، آمده    0/ 71کرونباخ  دست   وبه 

 در مرکزی   یابیخودارزش اس یمق کرونباخ  آلفای  بیضر

کرونباخ    ی آلفا  ،حاضر  پژوهش  در  .است قبول  قابل حد

 .آمد دست  هب 83/0  اسی مق نیا  یبرا

توسط    اسیمق  نیا  :1  (HFS)  بخشش هارتلند  ۀپرسشنام 

  ی ساخته شده و دارا  2005در سال    همکاران  و  تامپسون

هر  ( Thompson et al., 2005)  است   پرسش  18 پاسخ   .

ط  به  پرسش  کاملاا  از  ی ادرجههفت  کرتیل  فی صورت 

  ندارم   ینظر (،  3)  مخالفم  باا یتقر(،  2)   مخالفم(،  1)  مخالفم

(  7)  موافقم  کاملاا  و(  6)  موافقم(،  5)  موافقم  باایتقر(،  4)

)  ۀمؤلف   سه   و  است  خود  (،  6  تا   1  ی هاپرسشبخشش 

  ت یموقع  بخشش   و (  12  تا   7  ی هاپرسش)   گرانید  بخشش

-15- 17 یها پرسش. سنجدی( را م18تا  13 یها پرسش)

  ی گذارنمره  معکوس  صورت  به  4-2- 7-6- 9- 11- 13

  ۀ نمر  دی با  اس،یمق  نیا  یکل  ۀنمر  ۀمحاسب  یبرا .  دن شویم

  اس یمق  نیا  ۀنمر  ۀدامن.  کرد  جمع  هم  با  را  هاپرسش  همه

  اس یمق  نیاز ا  شدهحاصل  ۀنمر   هرچه.  است  126تا    18  نیب

  و  بود خواهد بخشش شتری ب زانی م ۀدهندنشانباشد،  شتریب

 
1 Heartland Forgiveness Scale 
2 Anger Rumination Scale 

اعکسرب پا  نی.  روا  یی ایپرسشنامه  و    یمناسب  ییو  دارد 

پژوهش در  آن  ااست  شده  دییتأمتعدد    یهااعتبار    ن ی. 

 یدرون  ی سازگار  همکاران  و  تامپسونپژوهش  در    اسیمق

 ,.Thompson et al)  (87/0 =  کرونباخ  ی آلفادارد )  یخوب

نرم    (1390و همکاران )  سرمدتوسط    ن،یو همچن  (2005

  را   اسی مق  نیاآلفای کرونباخ    سندگانینو  نیاشده است.  

  ی در پژوهش حاضر، آلفا  ،ن یهمچن  .اندکردهگزارش    83/0

 گران،ید بخشش خود، بخشش اس ی مقخرده ی کرونباخ برا

،  77/0،  65/0  بی ترت   به  پرسشنامه  کل  و  تیموقع  بخشش

 . آمد دست هب 0/ 85 و 77/0

توسط    اسیمق  نیا  :2(ARS)  نشخوار خشم  ۀپرسشنام 

  و ساخته شده    2001در سال   3همکاران  و  یسوخودولسک

در  که   است   پرسش   19  ی دارا تفکر  به    ۀ بارتمایل 

خشمموقعیت تجربهبرهای  یادآوری  و  فعلی  های  انگیز 

 ,.Sukhodolsky et al)  سنجدیانگیز گذشته را مبرخشم

خشم  پرسشنامه  نیا  یهاپرسش.  (2001 در    نشخوار  را 

(،  2)  کم(،  1)  کم  یلیخای لیکرت از  های چهاردرجهاندازه

گذاری  . نمرهدن کنیم  یگذار نمره(  4)  ادیز  یلیخ  و(  3)  ادیز

  نشخوار خشم بیشتر بیانگر    ۀآزمون به صورتی است که نمر

ممکن   ۀ و حداکثر نمر 19ممکن   ۀحداقل نمر بیشتر است.

ااست  76 پا  ن ی.  از  روا  ییای پرسشنامه    ی مناسب  ییو 

 ،همکاران  و  یسوخودولسکبرخوردار است. در پژوهش  

  گزارش  91/0  کرونباخ یآلفا  بی با ضر اسی مق نیا  ییایپا

  اسیمق  نیا.  (Sukhodolsky et al., 2001)  است  شده

شده  (1397)  بشارتتوسط   در    نرم    ، پژوهش  نیااست. 

نشان  95/0کرونباخ    یآلفا  بیضر که  شده    ۀ محاسبه 

خوب   درونی  در   ،نیهمچن  است.  اسیمق  نیاهمسانی 

  0/ 95پرسشنامه    نیا  یکرونباخ برا  ی آلفا  ،پژوهش حاضر

 . آمد دست هب

3 Sukhodolsky et al 
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  ن، یپژوهش پس از تدو ی ابزارها: لی اجرا و تحل روش

الکترون  به جامع    ۀ پرسشنام  ک ی  قالب  در   یکیصورت 

طر  شدند   ی طراح از  )تلگرام،    یمجاز   ی هاشبکه  ق یو 

اخت  (کایروب  و  بله  تا،یا  واتساپ،  نستاگرام،یا افراد    اریدر 

شرا گرفت  ط یواجد    ها، گروه  در  پرسشنامه  نکیل.  ندقرار 

  و   شد  منتشر  مرتبط  ی مجاز  صفحات  و  هاکانال 

پژوهش،    هیاول  حاتیتوض  ۀمطالع  از  پس  کنندگانشرکت

داشتن    ورود  یارها یمع و   18  کمدستشامل  سن  سال 

مشهدمیمق شهر  در  اخلاق  بودن  ملاحظات  شامل    1ی و 

اطلاعات، در صورت    یمحرمانگ  نیآگاهانه و تضم  تیرضا

 .کردند  لیصورت داوطلبانه تکم  ها را بهپرسشنامه  ،لیتما

از دست ل  ۀنمون  حجم  به  یابیپس    ی دسترس  نکیمدنظر، 

  ی برا   ،یکدگذار  و  استخراج  از  پس  هاداده  و  شد  رفعال یغ

   و سپس SPSS 26 افزارنرم  به  یآمار   یها لیتحل  انجام

AMOS 24     هاداده  لیوتحلهی منظور تجز  . بهشدندمنتقل ،  

 .شد استفاده  ریمس  لیتحل و رسونی پ یاز آزمون همبستگ

 

 ها افته ی

شامل  شرکت و    143کنندگان  که    59زن  بودند  مرد 

  ن یانگیبود. م  91/7  ار یبا انحراف مع  60/30سن آنها    ن یانگیم

گزارش    1جدول  پژوهش در    یرها یمتغ  اریمع  و انحراف

 شده است. 

 
 1جدول  

 پژوهش یرهایمتغ یفیتوص یهاشاخص
Table 1  
Descriptive Statistics of the Study Variables 

 نه یش ی ب  نه ی کم  ار ی مع   انحراف  ن ی انگ ی م  ر ی متغ 

 00/59 00/17 90/6 79/39 ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

 00/75 00/19 64/12 07/41 خشم   نشخوار 

 00/126 00/46 57/14 84/82 بخشش 

 00/42 00/15 36/5 28/28 خود   بخشش 

 00/42 00/10 52/6 05/26 گران ی د   بخشش 

 00/42 00/16 83/5 50/28 ت ی موقع   بخشش 

 یهمبســتگ  بیاز ضــر  هاداده  لیوتحلهیتجزمنظور   به

ــونیپ ــ  لیو تحل  رس ــد.   ریمس ــتفاده ش   بودن نرمال   یبرااس

نمرات    نیا  3یدگیو کشـ  2یکج  پژوهش،  یرهایمتغ  نمرات

  ، ی مرکز  یابینمرات خودارزشــ  ی. در بررســشــد  یبررســ

- 04/0)  یکج  ریمقاد  مطلق  قدر  ،بخشـش و  خشـم  نشـخوار

قابل قبول بودند  ۀباز در(  59/0-05/0)  یدگیکشـ و(  51/0

ه ب ال   انگریـکـ اداده  بودننرمـ ایمتغ  نیا  یهـ  نیا  در.  بود  رهـ

 
  با کد  امیاخلاق در پژوهش دانشگاه خ  ۀتیکم 1

IR.KHAYYAM.REC.1403.018 کرد دیی أت را مطالعه نیا. 

کل   ۀنمر  یبرا یخطهم  صیتشــخ  یهاشــاخص  پژوهش،

  ی رها یبه عنوان متغ  خشـم  نشـخوار و  یمرکز  یابیخودارزشـ

ــنهادیپ  مدل  در  یانجیم  و زا)برون  نیبشیپ ــیش   ی ( بررس

  ی برا(  52/1)  انسیوار  تورم  مقدارنشـان داد   جی. نتاندشـد

ایمتغ  ،نیهمچنو    ســــتین  10  از  تربزرگ  نیبشیپ  یرهـ

ــاخص تحمـل ) در   رهـایمتغ  نیا  یبرا  زین  (65/0مقـدار شـ

 نیچندگانه ب یخطهم  ،نیقرار دارد. بنابرا کیصـفر و  ۀباز

2 Skewness 
3 Kurtosis  
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ت.  نیبشیپ  یرهایمتغ   ۀ مفروضـ یبررسـ  یبرا  وجود نداشـ

تقلال  ون _  نیدورب ۀآمار  ازخطاها    اسـ تفاده    واتسـ داسـ .  شـ

ــد،  4  از  کمتر  آمـاره  نیا  مقـدار  اگر  وجود  عـدم  انگریبـ  بـاشـ

  ی برا واتسون _  نیدورب ۀآمار  ریمقاد.  است  یخودهمبستگ

ــش  یهـالفـهؤم  ینیبشیپ طر  (93/1-86/1)  بخشـ   ق یاز 

به دســت    4کمتر از   یشــنهادیموجود در مدل پ  یرهایمتغ

  ی رها یمتغ  یاســتقلال خطاها برا  فرضشیپ  ،نیآمد. بنابرا

  ی از برقرار   یحاک  بال   جینتا  ،مجموع در  .اســت  برقرار  بال 

  ر یمسـ  لیو تحل  رسـونیپ یهمبسـتگ بیضـر  یهافرضشیپ

ــت. در ادامه ــده  لیتحل  نیمربوط به ا  جینتا  ،اس ها ارائه ش

 است.

پژوهش ارائه    یرها یمتغ  یهمبستگ  بیضرا  ،2  جدولدر  

 .  استمعنادار  رهایمتغ یتمام  یدودوبه ۀرابط  .شده است

 

   2  جدول 
 پژوهش یرها یمتغ یهمبستگ ب یضرا

Table 2 
 Correlation Coefficients of the Study Variables 

 خشم   نشخوار  ی مرکز   ی اب ی خودارزش  ر ی متغ 

 - 50/0*** 66/0*** خود   بخشش 

 - 61/0*** 54/0*** گران ی د   بخشش 

 - 62/0*** 33/0*** ت ی موقع   بخشش 

 - 71/0*** 61/0*** بخشش 

 - - 58/0*** خشم   نشخوار 

001/0***p< 

 ن یب  ۀ در رابط  خشم  نشخوار  ی انجینقش م  ی بررس  ی برا

 به  یمرکز   یابیو بخشش، خودارزش  یمرکز   یابیخودارزش

  ی انجی م ر یبه عنوان متغ خشم نشخوارزا، برون ر یعنوان متغ

  نظر   در   زادرون  یها ریمتغ  عنوان  به  بخشش  ۀ لفؤم  سهو  

  ی ابیارز  ریمس  لیبا روش تحل  و برازش مدل   ندشد  گرفته

 دو، خی  مجذور  یهاشاخص  قی طر  از  مدل   برازش  .شد

  نیکویی   شاخص  ،1( CFI)  تطبیقی   برازندگی   شاخص

  شده لیتعد  برازش   نیکویی  شاخص  ،2(GFI)  برازش

(AGFI)3  تقریب   مجذورات  میانگین  خطای   ۀریش  و  

(RMSEA )4  ن یا  بود  لزم  مدل   برازش  یبرا.  شد  یبررس 

  استانداردها   نیا.  باشند  ییاستانداردها  یدارا   ها شاخص

  کمتر   یآزاد  ۀدرج  به  دویخ   مجذور  نسبت :  از  نداعبارت

 
1 Comparative Fit Index  
2 Goodness of Fit Index  

  نیکویی (،  CFI)  تطبیقی  برازندگی   هایشاخص؛  3  از

(  AGFI)  شدهلیتعد  برازش  نیکویی  و(  GFI)  برازش

تقر  نیانگی م  ۀ شیر  و؛  1  به ک ینزد   ب یمجذورات 

(RMSEA  بین )05/0  ا ی)بیانگر برازش خوب(    05/0تا    0  

  برای   آنکه  وجود  با(.  قبول   قابل  برازش)بیانگر    0/ 10  تا

 دویخ  مجذور  شاخص  از  معمولا   برازش   نیکویی  بررسی

شاخص با افزایش حجم    ن یا  که  آنجا   از  شود،یاستفاده م

استفاده از شاخص   ،یابدمی  افزایش  آزادی  ۀ درجنمونه و  

( RMSEA)  تقریب  مجذورات  میانگین  خطای  ۀریش

  نظر   در  با(.  1391  همکاران،  و  رز یم)  است  شده  توصیه 

  ۀ یاول  مدل   یبرا  یکل  یهاشاخص   شد،  گفته  آنچه  گرفتن

  ها شاخص  نیا  ریو مقاد  ندشد  یبررس   بخششمربوط به  

3 Adjusted Goodness of Fit Index  
4 Root Mean Square Error of Approximation  
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  ، df/2χ  =  2/ 32)  ند داشت   مدل«  قبول   قابل»  برازش از    تیحکا

08/0  =  RMSEA  ،  99/0GFI = ،  93/0AGFI = ،  99 /0  

CFI =) اصلاحات اعمال  از  اما پس  رو  ی .  که    ی بر  مدل 

مس حذف  بخشش    یابیخودارزش  رمعنادار ی غ  ری شامل  به 

  =  38/1)  شد   دییأت  «خوب» برازش    بامدل    بود،  گرانید

df/2χ،  04/0  =  RMSEA،  99 /0=  GFI،  95/0=  AGFI

، 99/0  CFI = .)

 

 2  شکل 

  پژوهش یینها مدل 

Figure 2 

Final Model of the Study 

 
)  یینها  مدل   اساس  بر   ی ابی خودارزش  ،(2شکل  پژوهش 

  0p<،  50/5/ 001) خود  بخششمثبت بر    میاثر مستق  یمرکز

t=  تیموقع  بخشش( و  (0/ 001p<،  05/8  t=)  میو اثر مستق  

)  یمنف خشم  نشخوار  .  دارد(  =001/0p<،  30 /10-  tبر 

 بر بخشش خود  یمنف میاثر مستق خشم نشخوار ،نیهمچن

(001/0p<،  94 /3-  t=)،  001/0) گرانید  بخششp<،  

94/10-  t=تی( و بخشش موقع  (001/0p<،  99 /5-  t=) 

 دارد.
 

 3  جدول 

 بخشش  یبرا  یینها مدل در کل و میرمستقیغ اثرات 

Table 3 

Indirect and Total Effects on Forgiveness in the Final Model 

  م ی رمستق ی غ   اثر  ر ی مس 

 استانداردشده 

  ی خطا 

 استاندارد 

  مقدار  ن یی پا   حد  بال   حد 

 ی معنادار 

 016/0 08/0 23/0 04/0 16/0 خشم   نشخوار   ق ی طر   از   خود   بخشش   بر   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

 012/0 27/0 42/0 04/0 35/0 خشم   نشخوار   ق ی طر   از   گران ی د   بخشش   بر   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

 013/0 13/0 27/0 04/0 20/0 خشم   نشخوار   ق ی طر   از   ت ی موقع   بخشش   بر   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

  کل اثر 

 استانداردشده

  یخطا

 استاندارد

  مقدار نییپا حد بال  حد

 ی معنادار

 011/0 44/0 61/0 05/0 54/0 خود   بخشش   بر   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

 005/0 60/0 74/0 04/0 67/0 ت ی موقع   بخشش   بر   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 
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  ی رها ی و کل متغ  م ی رمستق ی اثرات غ   ب ی ضرا   ، 3  جدول   در

  ی اب ی خودارزش   ج، ی نتا   ن ی ا پژوهش ارائه شده است. بر اساس  

  بخشش   ، ( =0p< ،  16 /0  β/ 05)   خود   بخشش   بر   ی مرکز 

  ، >0p/ 05)   ت ی ( و بخشش موقع =0p< ،  35 /0  β/ 05)   گران ی د 

20 /0  β=  ) خشم   نشخوار   ق ی از طر   ی معنادار   م ی رمستق ی غ   اثر  

  ۀ رابط   ی معنادار برا   ی نقش   ی انج ی م   ر ی متغ   ، ی عبارت   ه ب .  داشته است 

است. همچن   فا ی ا   بخشش   و   ی مرکز   ی اب ی خودارزش    ، ن ی کرده 

نشان    ن ی ا   ج ی نتا  متغ   دهد ی م جدول    ی اب ی خودارزش   ر ی اثر کل 

)   بخشش   بر   ی مرکز  بخشش  =0p< ،  54 /0  β/ 05خود  و   )

 . است   دار ا مثبت و معن   ز ی ( ن =0p< ،  67 /0  β/ 01)   ت ی موقع 

زا را  درون   ر ی متغ   ۀ شد ن یی تب   انس ی وار   زان ی م   R2  شاخص   

  به   را   0/ 02  و   R2 ،  26 /0  ،13 /0  ر ی مقاد   کوهن .  دهد ی نشان م 

 ,Cohen)   کند ی م   ف ی توص   ف ی ضع   و   متوسط   ، ی قو   ب ی ترت 

در    بخشش   ر ی متغ   ن یی تع   ب ی ضر   ی عن ی   R2  شاخص   . ( 1992

  ی اب ی خودارزش   دهد ی بود که نشان م   47/ 41برابر    ز ی ن   یی مدل نها 

خشم    ی مرکز  نشخوار  از    48  حدود   توانند ی م و  درصد 

  ی قو در حد    زان ی م  ن ی کنند که ا  ی ن ی ب ش ی را پ   بخشش   رات یی تغ 

 . است 
 

   بحث 

  نشخوار خشم  ی انج ی نقش م   ی پژوهش با هدف بررس   ن ی ا 

  ج ی و بخشش انجام شد. نتا   ی مرکز   ی اب ی خودارزش   ن ی ب   ۀ در رابط 

  ۀ با بخشش رابط   ی مرکز   ی اب ی نشان داد خودارزش   ر ی مس   ل ی تحل 

  ؛ و معنادار دارد   ی منف   ۀ رابط   نشخوار خشم مثبت و معنادار و با  

  دار و معنا   ی منف   ی ا با بخشش رابطه   نشخوار خشم   ، ن ی همچن 

است که    ی ی ها پژوهش   ج ی نتا   با   سو هم   ها افته ی   ن ی نشان داد. ا 

  ، ی آباد حکم   و   ی احمد )   اند کرده   ی بررس را    رها ی متغ   ن ی ارتباط ا 

1403  Chatzimike-Levidi & Collard, 2023; Collard et 

al., 2024; Collard & Stephens, 2025; Cross et al., 

2023; George & Collard, 2024; Kalita & Vimala, 

2023; Nedeljković et al., 2023; Zhai & Öztürk, 

  ۀ در رابط   نشخوار خشم   داد نشان    ها افته ی   ت، ی در نها  (. 2025

  ی معنادار   ی انج ی و بخشش نقش م   ی مرکز   ی اب ی خودارزش   ن ی ب 

ا   کند؛ ی م   فا ی ا  بخش   ن ی به  که    ی اب ی خودارزش   نقش از    ی معنا 

طر   ی مرکز  از  بخشش  خشم کاهش    ق ی بر    ن یی تب   نشخوار 

ا شود ی م  م   ها افته ی   ن ی .    نه   ی مرکز   ی اب ی زش خودار   دهد ی نشان 

به بخشش مرتبط    شتر ی ب   ش ی با گرا   م ی صورت مستق   به   فقط 

طر  از  بلکه  فرا   ر ی تأث   ق ی است،  با    ی شناخت   ی ندها ی بر  مرتبط 

 بر بخشش اثرگذار باشد.   تواند ی م   ز ی خشم ن 

افراد با    ۀ مواجه   ۀ مهم در نحو   ی نقش   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

  . کند ی م   فا ی روزمره ا   ی دادها ی رو   ر ی و تفس   ی زندگ   ی ها چالش 

تا به احساساتشان نسبت به    کند ی به افراد کمک م   ن، ی همچن 

  و رفتار   ی تر باشند و بتوانند افکار درون آگاه   گران ی خود و د 

  ی اب ی که از خودارزش   ی افراد   . کنند   م ی خود را بهتر تنظ   ی رون ی ب 

زا  تنش   ی دادها ی ند، معمولا رو هست   برخوردار  ی بالتر  ی مرکز 

تهد  کمتر  راهبردها   کنند ی م ادراک    ز ی دآم ی را  از    ی ی و 

.  کنند ی استفاده م   ی منف   ی ها جان ی با ه   ه مقابل   ی تر برا سازگارانه 

  تواند ی م   ی مرکز   ی اب ی خودارزش   ی ها در مقابل، ضعف در مؤلفه 

. در  کند   رتر ی پذ ب ی آس   ی شناخت روان   ی افراد را در برابر فشارها 

پژوهش   ن ی هم  داده راستا،  نشان  افراد ها    ی دارا که    ی اند 

پا عزت  تجرب هست   ی تر ن یی نفس  از  پس    ی دادها ی رو   ۀ ند، 

-Bugay)   شوند ی م   ی فکر   نشخوار   ر ی درگ   شتر ی ب   کننده ناکام 

Sökmez et al., 2023 همچن با    ی رنجور روان   ن، ی (.  بالتر 

ه   ۀ تجرب  تداوم  خشم،  افزا   ی ها جان ی مکرر  و    ش ی خصمانه 

(. افزون  Jamali et al., 2020مرتبط است )   ی افکار نشخوار 

ا  ب   ی افراد دارا   ن، ی بر    ی از راهبردها   شتر ی ب   ی رون ی منبع کنترل 

(.  Chen et al., 2025)  کنند ی استفاده م   محور جان ی ه  ی ا ابله مق 

افراد   توان ی م   رو،   ن ی ا   از  داشت    ی دارا که    ی انتظار 

با  هستند   ی تر ن یی پا   ی مرکز   ی اب ی خودارزش  مواجهه  در   ،

نشخوار    شوند.   نشخوار خشم   ر ی درگ   شتر ی ب   ی منف   ی دادها ی رو 

رو   است   ی ند ی فرا   خشم  مداوم،  تفکر  اثر  در    ی دادها ی که 
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  ۀ اگرچه به طور موقت تجرب   و   کند ی م   ا ی را اح   ز ی برانگ خشم 

کوتاه  در  را  م خشم  کاهش  کاهش    معمولا   دهد، ی مدت  در 

ب  نت   اثر ی خشم  درازمدت  در  معمولا  و  معکوس    ۀ ج ی است 

  ن، ی بنابرا   . ( Chatzimike-Levidi & Collard, 2023)   دهد ی م 

  ۀ و اجاز   شود ی م   ی منف   جانات ی ه   ش ی موجب افزا   نشخوار خشم 

  ی منف   ی ها مجدد واکنش   ی ده و چارچوب   ی ساز ی خنث   ند ی ا فر 

تجرب  جا رنجش   ات ی به  و  ه ن ی گز ی آور  با  آنها    جانات ی شدن 

مثبت    ی ها موجب کاهش جنبه   ، جه ی و در نت   دهد ی مثبت را نم 

 .  شود ی م   ی در زندگ 

است که از    بخش ام ی الت   ی ند ی ا فر بخشش    گر، ی د   ی سو   از 

رهاساز   ی روان   ی انرژ   ی ر ی گ بازپس   ق ی طر    ی روها ی ن   ی و 

برا صرف  جراحات    ی شده    ی ارتقا   به گذشته،    ی روان حفظ 

  ی گاه ی جا   دهد ی و به فرد اجازه م   کند ی م   کمک سلامت روان  

خود قائل شود و    ی گذشته برا   ی ها ب ی و آس   ها ی فراتر از ناکام 

  ها از آن   زا، ب ی آس   ی ها با تجربه   ی شناخت   ۀ فاصل   جاد ی ا   ق ی از طر 

کند. بر   ر ی تر بازتفس سازگارانه  ی ا وه ی و آنها را به ش   ابد ی   یی رها 

  ی زنگر ، بخشش مستلزم با و همکاران   گوردون   دگاه ی اساس د 

آزاردهنده    ی ها تجربه   ی شناخت   ی و بازساز   ن ی اد ی بن   ی در باورها 

بازتاب   ن ی ا   . ( Gordon et al., 2020)   است    ک ی از    ی سازه 

  گفت   توان ی م   ، ن ی بنابرا منسجم است؛    ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

ا   کننده ن یی تع   ی نقش   ی مرکز   ی اب ی زش خودار   ی ها مؤلفه    ن ی در 

نشان    ن ی ش ی پ   ی ها پژوهش که    طور همان .  د ن کن ی م   فا ی ا   ند ی ا فر 

عزت   ، اند داده  سطح  در  توانمند تفاوت  در  تفاوت    ی نفس، 

  ن، ی (. همچن Elaheh et al., 2021)   را به دنبال دارد   بخشش 

بالتر     ت ی ر ی مد   در   ی دشوار   با   ی رنجور روان سطوح 

  است   همراه   بخشش   به   ل ی تما   کاهش   و   ی منف   ی ها جان ی ه 

 (Quan et al., 2025 ) از   بالتر   ی خودکارآمد   که   ی حال   در   ؛  

  ی راهبردها   از   استفاده   و   کنترل   احساس   ش ی افزا   ق ی طر 

 Collard et)   کند ی م   ل ی تسه   را   بخشش   ند ی فرا   تر، سازگارانه 

al., 2024  .) که از    ی استدلل کرد افراد   توان ی م   ، اساس   ن ی ا   بر

  کمتر   ند، هست   برخوردار   ی بالتر   ی کز مر   ی اب ی خودارزش 

  ر ی تفس   خود   ی ارزشمند   ی برا   ی نقض   عنوان   به   را   تخلفات 

و    د ی شد   ی جان ی ه   ی ها واکنش   ر ی کمتر درگ   ، جه ی نت   در   و   کنند ی م 

  شتر ی ب   یی توانا   ن، ی . افزون بر ا شوند ی م   انه ی جو انتقام   ی ها زه ی انگ 

  زا ب ی آس   ی دادها ی رو   ی و بازپردازش شناخت   جان ی ه   م ی در تنظ 

برا   نه ی زم  افزا   نده ی بخشا   ی ها نگرش   ی ر ی گ شکل   ی را    ش ی و 

حال،    ن ی با ا .  کند ی م فراهم    ها ت ی و موقع   گران ی بخشش خود، د 

خشم  ب   نشخوار  فرد  توجه  حفظ    ی عدالت ی ب   ب، ی آس   ه با 

  ی بازساز   ن ی مرتبط با آن، مانع ا   ی منف   ی ها جان ی شده و ه ادراک 

نشخوار    ر ی درگ   شتر ی که ب   ی افراد   جه، ی . در نت شود ی م   ی شناخت 

دشوار   خشم  ر   ی شتر ی ب   ی هستند،  رهاکردن  و    ها نجش در 

سو  به  م   ی حرکت  تجربه  د   به   . کنند ی بخشش    گر، ی عبارت 

خشم  مد   یی توانا   نشخوار  در  را  تعارض،    ت ی ر ی فرد  مؤثر 

د   ی برقرار  با  سازنده  به   گران ی تعاملات  به    ش ی گرا   ژه ی و   و 

محدود   ا کند ی م بخشش  افزا   ی شناخت   ند ی فرا   ن ی .    ش ی با 

  ا ی   ف ی بخشش را تضع   ند ی فرا  تواند ی م  انه، ی جو ی تلاف  لات ی تما 

  ط مداوم با افکار مزاحم مرتب   ی اشتغال ذهن   را ی ز  مختل کند؛ چرا 

برا  را  فرد  توان  تعارض،  موقع حل   ی با    ی ها ت ی وفصل 

 (.  Nedeljković et al., 2023)   دهد ی کاهش م   ند ی ناخوشا 

  یی ها ت ی با محدود   ها پژوهش   ر ی سا   همانند   حاضر   پژوهش 

بود؛   جمله  همراه  به    ابزار   کردن محدود از  پژوهش 

مقطع   استفاده ها،  پرسشنامه  طرح  جنس   عدم   ، ی از    ی ت ی تعادل 

  ل ی تشک   زنان   را   کنندگان شرکت   از   ر ی چشمگ   ی )تعداد   نمونه 

تعم (  دادند ی م  با    ها افته ی   ی ر ی پذ م ی که  را  جنس  دو  هر  به 

همچن   ، کند ی م مواجه    ت ی محدود    ی عن ی   ، نمونه   ت ی ماه   ن ی و 

آنلا  منعکس   ن ی داوطلبان  است  ممکن    ت ی جمع   ۀ کنند که 

  ی ها پژوهش   شود ی م   شنهاد ی پ   ، اساس   ن ی ا   بر نباشد.    ی عموم 

سنجش    منظور   به   ق ی عم   ی ها مصاحبه   مانند   ی ی ها از روش   ی آت 

و    خشم   نشخوار   ، ی مرکز   ی اب ی خودارزش   ی ها سازه   تر ق ی دق 

گ  بهره    ی طول   ی ها طرح   از   استفاده   ن، ی همچن .  رند ی بخشش 
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بلندمدت    ی امدها ی و پ   ی شدن روابط علّتر روشن   به   تواند ی م 

و بخشش کمک کند.    نشخوار خشم بر    ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

توز   یی ها نمونه  جنس متعادل   ع ی با  تعم   ی ت ی تر    ی ر ی پذ م ی امکان 

بالقوه را فراهم    ی ت ی جنس   ی ها تفاوت   ی و بررس   ها افته ی   شتر ی ب 

نها کرد خواهد   در    بر   تمرکز   با   یی ها پژوهش   انجام   ت، ی . 

  سطوح   ی ارتقا   به   که   یی راهبردها   ت ی تقو   و   یی شناسا 

  ۀ توسع   به   تواند ی م   انجامند، ی م   ی مرکز   ی اب ی خودارزش 

و در    نشخوار خشم و کاهش    ی ر ی شگ ی مداخلات مؤثر در پ 

 منجر شود.  بخشش   ند ی فرا   ل ی تسه   ، ت ی نها 

 

 ی سپاسگزار

پژوهش ما    نیکه در انجام ا  یافراد  یاز تمام   ان،ی در پا

 .میکنیم یتشکر و قدردان مانه یرساندند، صم یاریرا 

 

 منابع 

نشخوار و ابراز خشم بر    ین یبشی (. پ1402س. )  ،یمیابراه

  ی گر یانجیساز رفتار با مو فعال   یبازدار  ستمیاساس س

نظم  ی دشوار روان.  جانی ه  یدهدر    ، یشناختمطالعات 

19 (4 ،)7-22.   

https://doi.org/10.22051/psy.2024.45605.2887   

  ی (. روابط ساختار1403م. )  ،یآبادع. ا.، و حکم  ،یاحمد
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   .51-39،  (1)16 ،یشناختروان
https://sid.ir/paper/1877566/fa   
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