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Abstract 

So far, the only theory that has explained the harmful phenomenon of blaming innocent 

victims is the Theory of Belief in Justice. However, because some findings do not support 

this explanation, the current study proposed and tested another explanation for this 

phenomenon: everyday sadism. There is a hypothesis that everyday sadism, through the 

mediation of sadistic pleasure and lack of empathy, has a positive relationship with victim 

blaming. To test the hypothesis, among 30000 subscribers of the Hamrahe Avval and 

Irancell in Tehran and Karaj, 442 participants with an average age of 35 years (202 men) 

were selected using convenience sampling. In a correlational design, everyday sadism was 

measured by a 15-item version of the Comprehensive Assessment of Sadistic Tendencies 

(CAST), whereas victim blaming, sadistic pleasure, and empathy with the victim were 

measured using the methods in previous studies.  Regression coefficients showed that 

everyday sadism, even after controlling for belief in justice and three dark personality 

traits, has a predicted victim blaming. Conditional process modelling showed that everyday 

sadism has increased victim blaming through sadistic pleasure and lack of empathy, such 

that the direct effect of everyday sadism on victim blaming was small, but its indirect 

effect was large. Based on these findings, suggestions have been made to reduce the 

phenomenon of victim blaming. 

Keywords: everyday sadism, victim blaming, sadistic pleasure, empathy, belief in 

justice 
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Introduction 

This study explores an alternative 

explanation to the well-established belief 

in a just world theory (Lerner, 1980) to 

find out why people blame innocent 

victims of war, bullying, and sexual 

assault. While belief in a just world 

suggests that people blame victims to 

restore their sense of justice (Dawtry et 

al., 2020; Hafer, 2000), the authors 

propose that everyday sadism—a 

personality trait characterized by deriving 

pleasure from others’ suffering and 

lacking empathy—may also lead to 

victim blaming. Drawing on prior 

research linking everyday sadism to 

aggression, dehumanization, and 

impaired moral judgment (Buckels et al., 

2013, 2019; Paulhus, 2014; Rogers et al., 

2018), the study hypothesizes that 

individuals high in everyday sadism are 

more likely to blame victims due to 

reduced empathy and increased sadistic 

pleasure. Using conditional process 

modeling, the study tested this hypothesis 

with everyday sadism as the predictor, 

empathy and sadistic pleasure as 

mediators, and victim blaming as the 

outcome, while controlling for belief in a 

just world, psychopathy, 

Machiavellianism, and narcissism 

(Moshagen et al., 2018; Paulhus & 

Williams, 2002). 

 

Method 

This study included 442 participants 

recruited via convenience sampling, with 

a mean age of 35.03 years (SD = 5.92; 

age range: 19–57). Among the 

participants, 202 ones were identified as 

male. In this correlational design, 

everyday sadism was assessed using the 

15-item Comprehensive Assessment of 

Sadistic Tendencies (CAST; Buckels & 

Paulhus, 2014). Victim blaming was 

measured following the methodology by 

Sassenrath et al. (2023) and Modesto and 

Pilati (2017), in which participants read 

six short stories portraying innocent 

individuals becoming victims at school, 

work, or in society, and subsequently 

rated their tendency to blame the victim. 

Sadistic pleasure was evaluated after each 

story through participants’ agreement (1 

= strongly disagree to 7 = strongly agree) 

with three items adapted from Lui et al. 

(2020) and Schumpe and Lafrenière 

(2016): (1) “While reading [victim’s 

name]’s story, I couldn’t help but smile,” 

(2) “[Victim’s name]’s misfortunes were 

somewhat funny or entertaining,” and (3) 

“Reading the story was enjoyable.” 

Empathy was measured after each story 

using six items from Batson et al. (2007), 

arranged on a 7-point scale (1 = very 

little to 7 = very much), including 

feelings of sympathy, compassion, pity, 

distress, sadness, and sorrow. Belief in a 

just world was assessed using the 13-item 

scale developed by Dalbert (1999). 

Finally, dark personality traits—

psychopathy, machiavellianism, and 

narcissism— were measured using the 

27-item Short Dark Triad Questionnaire 

(SD3Q; Jones & Paulhus, 2014). 

 

 

Results 

Consistent with the research 

hypothesis, the correlation between 

everyday sadism and victim blaming was 

r = .53, which was statistically significant 

(p < .001) and indicated a large effect 

size (Cohen, 1992). Moreover, the partial 

correlation between everyday sadism and 
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victim blaming—while controlling for 

belief in a just world and the Dark Triad 

traits—was r = .46, which also remained 

statistically significant (p < .001) and 

represented a medium effect size (Cohen, 

1992). 

Multiple regression analysis further 

confirmed the hypothesis: when everyday 

sadism, belief in a just world, and the 

Dark Triad traits were entered 

simultaneously into the regression model, 

everyday sadism still significantly 

predicted victim blaming (see Table 1).   

 

Table 1 

Multiple Linear Regression Analysis for Predicting Victim Blaming 

 

Predictor β SE p 

Everyday Sadism .456 .027 < .001 

Personal Belief in a Just World .235 .044 < .001 

General Belief in a Just World .134 .047 .006 

Psychopathy –.008 .038 .830 

Machiavellianism .022 .048 .594 

Narcissism .019 .055 .666 

 
Consistent with the research 

hypothesis, everyday sadism increased 

victim blaming via sadistic pleasure and 

reduced empathy. Conditional process 

modeling confirmed that the current 

dataset fit Model 4 (Hayes, 2013) (see 

Figure 1). The indirect effects were tested 

using bootstrapping with 5,000 iterations. 

In this model, where belief in a just world 

and the Dark Triad traits were included as 

covariates, the indirect effect of everyday 

sadism on victim blaming, as well as 

through lack of empathy (b = .25, SE = 

.11, 95% CI [.05, .47]) or through sadistic 

pleasure was statistically significant (b = 

.32, SE = .06, 95% CI [.20, .44]). This 

indicates that participants with higher 

everyday sadism tendencies blamed 

victims more; because, they experienced 

greater sadistic pleasure and lower 

empathy. In other words, everyday 

sadism predicted victim blaming via 

increased sadistic pleasure and decreased 

empathy. 
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Figure 1  

The Relationship Between Everyday Sadism and Victim Blaming through Sadistic Pleasure and 

Lack of Empathy. Numbers Represent Standardized Regression Coefficients  

 

 
***

 P < .001, 
*
 P < .05 

 

 

Conclusion 

For decades, belief in a just world 

(BJW) has been the primary explanation 

for the phenomenon of victim blaming 

(Lerner, 1980). However, the present 

study introduces and empirically tests a 

novel psychological explanation: 

everyday sadism. The study hypothesized 

that, beyond BJW, individuals with 

higher levels of everyday sadism may 

also be prone to blame innocent victims, 

derive pleasure from their suffering, and 

lack empathy. Findings supported this 

hypothesis in two key ways: First, 

everyday sadism significantly predicted 

victim blaming even after statistically 

controlling for BJW and other dark 

personality traits. Second, this 

relationship was mediated by sadistic 

pleasure and low empathy. 

These findings align with prior 

research demonstrating that individuals 

high in everyday sadism tend to find 

morally questionable behaviors against 

less reprehensible victims (Trémolière & 

Djeriouat, 2016), fail to empathize with 

others’ pain (Buckels et al., 2013), and 

experience greater pleasure when others 

suffer more (Chester et al., 2019; 

Paulhus, 2014). Additionally, Hart et al. 

(2022) found that such individuals 

interpret suffering primarily through cold 

cognition, failing to grasp its emotional 

salience. The current findings also help 

reconcile past mixed results on BJW and 

victim blaming. Some studies found no 

relationship (Callan et al., 2014; Harvey 

et al., 2014), while others found a 

negative one (Callan et al., 2007; Lens et 

al., 2014). 

These insights have practical 

implications. Traditionally, interventions 

aimed at reducing victim blaming have 

focused on reframing victims to avoid 

threatening people’s BJW or providing 

alternate cognitive routes for BJW 

restoration (Kay et al., 2005; Savani et 

al., 2011; van den Bos & Maas, 2009). 

The current findings suggest an 

additional strategy: Portray innocent 
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victims in ways that minimize sadistic 

pleasure and maximize empathy. 

Moreover, individuals applying for roles 

involving contact with victims (e.g., 

judges, police, social workers) should be 

screened for sadistic tendencies. Training 

in empathy-enhancement techniques—

such as perspective-taking, emotional 

expression, and exposure to emotional 

narratives—may also reduce sadistic 

enjoyment and thus victim blaming (Lui 

et al., 2020; Sassenrath et al., 2023; 

Weisz & Zaki, 2017). 

Finally, these findings extend to the 

broader phenomenon of schadenfreude—

pleasure at others’ misfortunes—which 

overlaps with sadistic pleasure and may 

also lead to victim blaming (Greenier, 

2018; Lange & Boecker, 2019; Wei & 

Liu, 2020). Although schadenfreude can 

have adaptive functions such as 

enhancing self-worth (Boecker et al., 

2022), it may also carry harmful social 

consequences. 
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 چکیده

باوری است، گناه را توضیح داده است نظریۀ عدالتبار سرزنش قربانیان بیای که پدیدۀ زیانکنون تنها نظریه تا
ند، پژوهش کنونی برای این پدیده یک توضیح دوم هست ح ناهمسازها با این توضییافته از برخی از آنجا کهاما 

گری پیشنهاد و آن را آزمون کرد: سادیسم همگانی. با هدف آزمون این فرضیه که سادیسم همگانی، با میانجی
هزار مشترک همراه اول و  30از میان  ،لذت سادیستیک و کمبود همدلی، با سرزنش قربانی رابطۀ مثبت دارد

گیری شدند. مرد( با روش در دسترس نمونه 202سال ) 35آزمودنی با میانگین سنی  442 ،تهران و کرج ایرانسل
های سادیستیک و سرزنش قربانی، سادیسم کامل گرایش یابیارز یاماده15با نسخۀ در یک طرح همبستگی، 

های   تحلیل. شدند گیریهای پیشین اندازهلذت سادیستیک و همدلی با قربانی با روش پژوهش ،همگانی
باوری و سه ویژگی تاریک شخصیت، سرزنش رگرسیون نشان دادند سادیسم همگانی، حتی پس از کنترل عدالت

و الگوسازی فرایند شرطی نشان داد سادیسم همگانی از راه لذت سادیستیک و کمبود  کند بینی می را پیشقربانی 
ت، به این شکل که اثر مستقیم سادیسم همگانی بر سرزنش دار داشته استأثیر معنا سرزنش قربانی بر همدلی،

پیشنهادهایی برای کاهش پدیدۀ سرزش  ،هابر پایۀ این یافته دار است.دار، اما اثر غیرمستقیم آن معناقربانی غیرمعنا
 قربانی داده شده است.

 وری، بزرگسالانبا، سرزنش قربانی، لذت سادیستیک، همدلی، عدالتسادیسم همگانی :یدیکل یهاواژه
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 مقدمه

گناه قربانی هایی است که بیجهان ما پر از انسان

چون جنگ، زورگویی، تجاوز همرویدادهایی 

 ه اینب مردم بیشترِواکنش شوند. ... می جنسی و

 همدلی و سودمند است: ی، واکنشگناهبی قربانیان

 ;Batson, 2009; Goetz et al., 2010 ) دلسوزی

Sassenrath et al., 2022). برخی دیگر از مردم اما 

به این  ،دهندبار از خود نشان مییک واکنش زیان

دانند می و مقصر ولئشخص قربانی را مس شکل که

 ;Savani et al., 2011 ) کنندو او را سرزنش می

van den Bos & Maas, 2009) .کنون تنها  تا

 ،داده استای که این واکنش مردم را توضیح نظریه

. (Lerner, 1980است )« باوریعدالت»نظریۀ 

ها باور دارند ما در جهانی عادل بسیاری از انسان

کنیم که در آن هر کسی به همان چیزی زندگی می

پژوهش کنونی اما  .1رسد که شایستۀ آن استمی

 توضیحسرزنش قربانی یک  پدیدۀ خواهد برایمی

 همگانی.سادیسم : آزمون کند آن را پیشنهاد و دوم

ها انسان ۀدر هم یگونه که اضطراب و افسردگهمان

-به یهست اما اختلال اضطراب و اختلال افسردگ

از  ینیربالیاندک و ز یااندازه د،یآینم شمار

شده است که  دهیها دانسان ۀدر هم زین سمیساد

 Buckels et al., 2013; Paulhus ) ستیاختلال ن

& Dutton, 2016.)  درست است که سرزنش

 باوری انسانلتای از عداگناه تا اندازهقربانیان بی

-اما پژوهش کنونی بر پایۀ نظریه ،گیردسرچشمه می

آمده است به این فرضیه زیر هایی که در ها و یافته

سرزنش قربانی  علتباوری تنها رسید که عدالت

                                                           
تا باز که او را بکشد آن زار؟  یتا کشته شد یرا کشتگفتا که که» 1

  (.Naser Khusraw, 2008) «که تو را کشت؟
 .(Hafez, 2007) «هر کسی آن دِروََد عاقبت کار که کِشت»...

تواند برآمده از سادیسم این پدیده میو  نیست

 ,.Sassenrath et al) باشدها نیز همگانی انسان

گناه قربانیان بی ،امروزاز آنجا که در جامعۀ  .(2023

تواند از ند و پدیدۀ سرزنش قربانی میهست فراوان

 عللکمک به این قربانیان جلوگیری کند، شناسایی 

 این پدیده ضروری است.

سرزنش  ۀدیپد حیدر توض یباورعدالت ۀینظر

ور کنند با دارند انگیزهها انسان دیگویم یقربان

پذیر و بینیپیش کنندیم یکه در آن زندگ یجهان

نکند  یتا گناه کس چیدر آن ه و پذیر استکنترل

 کنداین باور به مردم کمک می شود.نمیمجازات 

های بلندمدت خود را دنبال با خیالی آسوده هدف

این  ،گناهیب یقربان کیبا  رویاروییاما  کنند.

 ،رو این ازو  کشدیبه چالش م را باوریعدالت

-دفاع از عدالت یبرا تاکنند یم دایپ زهیانگ مردم

و او را  بدانند مقصررا  یفرد قربان ،خود یباور

 ,Dawtry et al., 2020; Hafer ) دنسرزنش کن

-یافتهاما  ،است خوب . این توضیح ظاهراً(2000

 ناهمسازبا این توضیح  که وجود دارندهم  ییها

 Callan et al., 2007, 2014; Harvey et )ند هست

al., 2014; Lens et al., 2014) یپژوهش کنون و 

ای گونه را به خواهد پدیدۀ سرزنش قربانیمی

نیز ها های این دسته از پژوهشکه یافته توضیح دهد

. پیشنهاد پژوهش کنونی این در نظر گرفته شوند

فرایندهای انگیزشی )سرزنش افزون بر است که 

، فرایندهای باوری(دفاع از عدالت «انگیزۀ»قربانی با 

-اثر میسرزنش قربانی  برهیجانی و احساسی هم 

لذت « احساس»ربانی به علت : سرزنش قگذارند

 )سادیستیک از دیدن یا شنیدن رنج دیگران 

O’Meara et al., 2011; Sassenrath et al., 

2023). 
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 سمیاولیماک ی،کوپاتیدر کنار سا یهمگان سمیساد

 کیتار یژگیاز چهار و یکی ،یفتگیخودشو 

 شیگرا ،و در همۀ این چهار ویژگیاست  تیشخص

 شوددیده میجامعه و  دیگرانبه  یرسانبیبه آس

(Paulhus, 2014). کسانیاند ها نشان دادهپژوهش 

 پرخاشگر رندیگیبالا م ۀنمر یهمگان سمیکه در ساد

 ,.Buckels et al., 2019; Chester et al )ند هست

2019; Pfattheicher et al., 2021) با دیگران به  و

اند آنها کنند که گویا فراموش کردهمیرفتار ای گونه

 Rogers et)نیز مانند خودشان یک انسان هستند 

al., 2018.) تواند به لذت از درد و رنج دیگران می

-این علت باشد که در سادیسم همگانی فرد نمی

کشد بگذارد و رنج میتواند خود را جای کسی که 

 )تواند با قربانی همدلی کند نمی ،به سخن دیگر
Buckels et al., 2013; Paulhus, 2014; 

Trémolière & Djeriouat, 2016). که کسانی 

-رنج دیگران را به ،دارندزیاد سادیسم همگانی 

زیرا نه از نگاه احساسی و  ؛کننددرستی درک نمی

-بلکه از نگاه عقلی و منطقی به این رنج می ،عاطفی

 که هم هست افتهی یک(. Hart et al., 2022) نگرند

که  یکسان :است ترکینزد یپژوهش کنون ۀیبه فرض

 علیه مجرمانه رفتار ،دارند زیادی یهمگان سمیساد

 ؛کنندرا چندان غیراخلاقی داوری نمی نیقربایک 

 برندرحمی علیه دیگران لذت میزیرا از بی

(Trémolière & Djeriouat, 2016) ؛ پس سادیسم

 ، قربانیکارگناهجای  تواند سبب شود بههمگانی می

 .شودسرزنش  گناه

گناه، قربانیان بی ،گونه که در بالا گفته شدهمان

زیرا ما نیاز  ؛کشندباوری ما را به چالش میعدالت

داریم باور کنیم دنیا جایی است که در آن چیزهای 

-ای بد برای آدمهای خوب و چیزهخوب برای آدم

 روازاین. (Hafer, 2000د )ندههای بد رخ می

برای بازگرداندن  ،گناههنگام دیدن یک قربانی بی

 شویم.کار می به باورمان به عدالت این دنیایی دست

یک راه این است که با کمک به قربانی، عدالتی را 

مان اجرا کنیم، اما که به آن باور داریم با دست خود

با  کمک کنیمبه قربانی  نتوانیم یا نخواهیماگر 

کنیم که آنچه بر سرزنش او خود را متقاعد می

 & Hafer) عین عدالت بوده است سرش آمده

Bègue, 2005; Savani et al., 2011; van den 

Bos & Maas, 2009) .دالت با این کار دوباره به ع

شویم، باوری که برای این دنیایی باورمند می

های بلندمدت خود به آن نیاز کردن هدف دنبال

بر پایۀ همین نگاه،  (.Callan et al., 2009) داریم

-اند عدالتفرض کرده نخستهای پیشین پژوهش

)یعنی هیچ  اوری تنها عامل سرزنش قربانی استب

باوری اثر عدالت سپسو  اند(فرض دیگری نداشته

 ،برای نمونه. اند کردهمشاهده  بر سرزنش قربانی را

زنند، شتر دست به سرزنش قربانی میکسانی که بی

را بیشتر وضع اقتصادی، اجتماعی و سیاسی موجود 

در یک  (.Kay et al., 2005) کنندمی توجیه

باوری و سرزنش عدالترابطۀ پژوهش دیگر، 

داشتند دیده  ویژه یذهنیتقربانی فقط در کسانی که 

 & van den Bos)شد، نه در همۀ گروه نمونه 

Maas, 2009.)  اگریک پژوهش هم نشان داد 

خوانی ی همباور)که با عدالت مفهوم ارادۀ آزاد

 های وابستهی فرهنگهادر ذهن آزمودنی دارد(

فقط ، برجسته شود )فردگرا( و ناوابسته گرا()جمع

های ناوابسته دست به سرزنش های فرهنگآزمودنی

 (.Savani et al., 2011) زنندقربانی می

 هایی هم هستند که یا نتوانستند رابطۀاما پژوهش

 )باوری و سرزنش قربانی را ببینند عدالت تمثب
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Callan et al., 2014; Harvey et al., 2014)  یا به

دهندۀ رابطۀ منفی این دو هایی رسیدند که نشانیافته

نها به باوری آهایی که عدالت؛ آزمودنیمتغیر است

-ه شخصیت یک قربانی نمره، بچالش کشیده شد

با تا کوشش نکردند  های بهتری دادند، یعنی اصلاً

باوری به چالش سرزنش آن قربانی، عدالت

 ,.Callan et al)شدۀ خود را بهبود بخشند  کشیده

2007; Lens et al., 2014.)  درست است که

های دادن این یافته شتیبرای آهایی  کوشش

 ,.Dawtry et al) تضدونقیض انجام شده اس

-های پژوهشی میاما این تناقض در یافته ،(2020

هم باشد که سرزنش  دهندۀ این واقعیتنشانتواند 

های دیگری هم باوری علتقربانی افزون بر عدالت

 دارد.

آنچه بر  ،باوریندر یک جامعۀ د ،اینها گذشته از

 حساب گناه آمده است فقط بهسر یک قربانی بی

از  ،شود. برای نمونهگذاشته نمی عدالت این دنیایی

های یک قربانی مصیبتدیدگاه یک انسان مسلمان، 

 هم باشد« امتحان الهی»تواند نشانۀ گناه میبی

(Motahhari, 2013) اگر  و روشن است که

گناه را به امتحان الهی نسبت های یک قربانی بیرنج

پس اگر  هرگز او را سرزنش نخواهیم کرد. ،دهیم

نظریۀ های کاستیباور باشند، های ما دینآزمودنی

پدیدۀ سرزنش قربانی  در توضیحباوری عدالت

های باور راههای دینزیرا انسان ؛شوندبیشتر هم می

-بیقربانی های یک تیبدبخدیگری هم برای فهم 

اینجاست که برای توضیح پدیدۀ  دارند.گناه 

جز نظریۀ  بههایی سرزنش قربانی باید به سراغ نظریه

 باوری برویم.عدالت

که یک ویژگی پایدار  سادیسم همگانی

بردن از تماشا یا ایجاد  یعنی لذت شخصیت است،

 ,.O’Meara et al)درد روانی یا بدنی در دیگران 

2011; Trémolière & Djeriouat, 2016)  لذتو 

 ) سادیستیک یعنی شور و شادی و حال خوش

Buckels et al., 2019; Chester, 2017) . همین

-از دیگر ویژگی لذت است که سادیسم همگانی را

 و ستیزانه )سایکوپاتی، ماکیاولیسمهای جامعه

 ;Buckels et al., 2013 ) کندخودشیفتگی( جدا می

Paulhus, 2014.) های جامعهالبته همۀ ویژگی-

های ها و نگرانیندادن به خواسته ستیزانه در اهمیت

( Moshagen et al., 2018)ران مشترک هستند دیگ

و به همین علت است که سادیسم همگانی با دیگر 

 Johnson)ستیزانه همبستگی دارد های جامعهویژگی

et al., 2019 .)لذت از رنج دیگران فقط در  اما

 ،رو این از سادیسم همگانی دیده شده است و

فقط از سادیسم زیاد به احتمال  سرزنش قربانی

های گیرد نه از دیگر ویژگیهمگانی سرچشمه می

 ستیزانه.جامعه

ای واژهکه  ،2«فرویدهشادن»لذت سادیستیک با 

ی لذت از ابه معن است آلمانی و بدون معادل فارسی

های دیگران که احساس رضایت از خود را بدبختی

 ,Greenier دارد ) یانپوشهم ،هدد افزایش می

2018; Schumpe & Lafrenière, 2016)،  اما با آن

فرویده یک تجربۀ شادنآنکه اول : متفاوت است

، است لذت سادیستیک یک ویژگی پایدارگذرا اما 

که  دهدفرویده فقط زمانی رخ میشادن دوم آنکه

شناخته های خود ول بدبختیئقربانی مقصر و مس

-اما لذت سادیستیک از دیدن رنج قربانیان بی شود

                                                           
2
 schadenfreude 
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فرویده فقط زمانی شادن گناه هم هست، سوم آنکه

دهد که قربانی فردی قدرتمند باشد که رخ می

حسادت و رقابت ما را برانگیخته است اما لذت 

 هستستیک از دیدن رنج قربانیان ضعیف هم سادی

فرویده فقط با دیدن و چهارم آنکه شادن

دهد اما لذت های کوچک رخ می بدبختی

 )های بزرگ هم هست از دیدن رنجستیک یساد

Ben-Ze’ev, 2009; Sassenrath et al., 2023; 

Trémolière & Djeriouat, 2016.) 

فقط نه دارند زیادی  همگانیکسانی که سادیسم 

 Buckels et) دیگران همدلی کنندرنج توانند با نمی

al., 2013)برند، بلکه از رنج دیگران لذت هم می 

(Paulhus, 2014) و هر اندازه این رنج بیشتر باشد 

(. Chester et al., 2019)لذت آنها نیز بیشتر است 

سادیسم  رابطۀ مثبت هاپژوهشپایه، همین  رب

 اندرا نشان داده ستیزانهجامعه هایو رفتار همگانی

(Thomas & Egan, 2022)چونهمرفتارهایی  ؛ 

 ) مردم ناآشنابه زدن  آسیب و هاهکشتن حشر

Buckels et al., 2013; Pfattheicher et al., 

 Buckels etاینترنت ) از راه دن دیگرانآزر ،(2021

al., 2019) ،جنسی خشونت (Russell et al., 

 ,.Pfattheicher et al) مدرسهزورگویی در ، (2017

 وعمومی های کردن دارایی خراب(، 2023

گرایش (، و Pfattheicher et al., 2019خصوصی )

 (.Greitemeyer, 2015خشن ) ایرایانههای  بازی به

دارند زیادی مردم کسانی را که سادیسم همگانی 

کنند و از داشتنی ادراک نمی مثبت، جذاب، و دوست

زیادی کسانی که سادیسم همگانی  ،سوی دیگر

ادراک کنند، « انسان»بیش از آنکه مردم را  ،دارند

کنند و این شیوۀ ادراک می« شیء»یا « حیوان»آنها را 

ستیزانه با مردم را برای آنها رفتار جامعه ادراک،

 ;Rogers et al., 2018 کند )تر میآسان

Sassenrath et al., 2023.) 

توان به این می ،این پیشینۀ پژوهشی بر پایۀ

زیاد کسانی که سادیسم همگانی  که فرضیه رسید

ای خاص و متفاوت ج دیگران را به گونهدارند رن

برند و با کنند: از رنج دیگران لذت میادراک می

 Buckels et) کشد همدلی ندارندکسی که رنج می

al., 2013; Paulhus, 2014.)  پژوهش کنونی پس

دارند زیاد گانی سادیسم هم که کسانی بینی کردپیش

نداشتن با  بردن از رنج یک قربانی و همدلی لذت با

- این توانایی داوری اخلاقی درست ندارند و از او

-بیشتر از دیگران دست به سرزنش قربانیان بی ،رو

در پژوهش  با هدف آزمون این فرضیه، .زنندگناه می

، لذت بود بینپیشسادیسم همگانی متغیر  ،کنونی

متغیرهای  با قربانی کمبود همدلیسادیستیک و 

بود و  ملاکو سرزنش قربانی متغیر  بودند میانجی

به کار  3الگوسازی فرایند شرطیها برای تحلیل داده

تنها  کنون باوری تاعدالت از آنجا که گرفته شد.

 بوده استسرزنش قربانی  شدۀعامل شناخته

(Hafer, 2000) ،گیری ان متغیر نامربوط اندازهبه عنو

از آنجا که  ،ها افزوده شد. همچنینو به تحلیل

سایکوپاتی، ماکیاولیسم و خودشیفتگی با سادیسم 

 ;Moshagen et al., 2018 همگانی رابطه دارند )

Paulhus, 2014; Paulhus & Williams, 2002 ،)

گیری و اینها نیز به عنوان متغیرهای نامربوط اندازه

های زیر آزمون  فرضیه و ها افزوده شدندبه تحلیل

 :دندش

لذت سادیستیک اثر مستقیم  . سادیسم همگانی بر1

 دارد.

                                                           
3
 conditional process modelling 
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. لذت سادیستیک بر افزایش سرزنش قربانی اثر 2

 مستقیم دارد.

بر  همدلی با قربانی اثر مستقیم  . سادیسم همگانی3

 دارد.

. همدلی با قربانی بر کاهش سرزش قربانی اثر 4

 مستقیم دارد.

. سادیسم همگانی بر سرزنش قربانی اثر مستقیم 5

 ندارد.

. سادیسم همگانی از راه لذت سادیستیک بر 6

 افزایش سرزنش قربانی اثر غیرمستقیم دارد.

 دلی با قربانیهم کاهش. سادیسم همگانی از راه 7

 سرزنش قربانی اثر غیرمستقیم دارد. افزایشبر 

 

پژوهش کنونی دارای اهمیت نظری و تجربی 

ها تنها علت پدیدۀ  کنون همۀ پژوهش زیرا تا ؛است

ها به عدالت  بار سرزنش قربانی را باور انسان زیان

اما پژوهش کنونی در  ،دانستند این دنیایی می

بار  ین پدیدۀ زیاندیگری برای ا عللجوی و جست

های پیشین فرض بر این بود که  در پژوهشاست. 

ها ناشی  سرزنش قربانی فقط از باورهای انسان

کند سرزنش  اما این پژوهش فرض می ،شود می

تواند از عوامل شخصیتی همچون  قربانی می

سادیسم همگانی و کمبود همدلی نیز سرچشمه 

 بگیرد.

 

 روش

 :مونهروش پژوهش، جامعۀ آماری و ن

های این پژوهش که از طریق ارسال پیامک  آزمودنی

و  نیانگیکه م نفر بودند 442 گیری شدند، نمونه

 92/5و  03/35 بیترت انحراف استاندارد سن آنها به

نفر از آنها مرد  202سال بود و  57تا  19 ۀبا دامن

پژوهش،  نیا هاییبه آزمودن یابی دست یبرا بودند.

فراز »سه شرکت  قیاز طر امکیهزار پ 30

به « آر یآ دات اس ام اس»و  «امکیپ یمل»، «اس ام اس

ساکن شهر تهران و  رانسلیمشترکان همراه اول و ا

 نکیضمن درج ل ،کرج فرستاده شد که در آن

درخواست شده بود  رندگانیاز گ ،ینترنتیا نامۀپرسش

وقت  قهدقی 30 فقط که نامهپرسش نیا لیبا تکم: »تا

دانش  شرفتیافزون بر کمک به پ د،رگییشما را م

. «دیتبلت شرکت کن کی کشیدر قرعه ،شناسیروان

-یژگیپژوهش و و یرهایکه متغ ینترنتیا نامۀپرسش

-یم یرگیرا اندازه هایآزمودن شناختیتیجمع یها

ساخته  4نلایپرُس نامۀپرسش یفزار طراحابا نرم کرد

 سانیآبه زینتلفن همراه  هاییشده بود که با گوش

 نینفر ا 832آن پاسخ داد.  هاینامهبه پرسش توانیم

 18) نظرمد سن نفر 181 اما کردند، پر را هپرسشنام

از  یکی کمدست نفر 127 ،نداشتند را( بالا به سال

نفر با دقت و توجه  82و  ندادند پاسخ را هاپرسش

-به هایهداد .5ها پاسخ ندادندکافی به پرسش

از نشد و  هالینفر وارد تحل 390 نیآمده از ا دست

داشت که  یآزمودن 442پژوهش  نیا این رو،

 بیترت و انحراف استاندارد سن آنها به نیانگیم

 202سال بود و  57تا  19 ۀبا دامن 92/5و  03/35

پژوهش، از  انینفر از آنها مرد بودند. در پا

-با قرعه گفتهشیو تبلت پ یسپاسگزار هایآزمودن

نها داده شد. پژوهش نشان داده از آ یکیبه  کشی

 شناختیتیاز نظر جمع ینترنتیا یاهاست نمونه

                                                           
4
 porsline.ir 

فقط پاسخ  تاها خواسته شد یها از آزمودنپرسش از یدر برخ 5
 به دادند گرید یسخکه پا ییهایو آزمودن ،«موافق کاملاً»دهند 
اند از پژوهش کنار نداشته یکاف توجه و دقت که یکسان عنوان

 گذاشته شدند.
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 ینترنتیا هایهپرسشناملازم را دارند و  یپراکندگ

 یکاف ۀکه به انداز دهندیرا به پژوهشگر م هاییداده

(. از Buhrmester et al., 2011معتبر هستند )

شرکت در  یآگاهانه برا نامۀتیرضا هایآزمودن

شد  دهدا نانیپژوهش گرفته شد، به آنها اطم

محرمانه خواهند ماند و  کاملاً دهندیکه م یاطلاعات

-و روان جامعه ۀپژوهش دربار نیبه آنها گفته شد ا

 است.شناسی 

 :گیری سادیسم همگانیاندازه ابزارهای سنجش:
 نسخۀبا سادیسم همگانی در یک طرح همبستگی، 

 6های سادیستیککامل گرایش یابیرزاای  ماده 15

(Buckels & Paulhus, 2014اندازه ) گیری شد که

کردن و  از مسخره» ،سادیسم کلامی )برای نمونه

، سادیسم «(برمانداختن دیگران لذت میدست

گاهی با ترساندن دیگران بر » ،رفتاری )برای نمونه

مستقیم )برای غیرو سادیسم «( امط شدهآنها مسل

های یوتیوب تماشای دعوای مردم در فیلم» ،نمونه

آلفای کرونباخ  .سنجدمیرا «( را خیلی دوست دارم

بود.  85/0این ابزار در پژوهش پلهاس و باکلس 

 7مخالفم( تا  )کاملاً 1ها به این آزمون از آزمودنی

=  M  ،12/1= 64/3) موافقم( پاسخ دادند )کاملاً

SD ،90/0  =ɑ). 

گیری برای اندازه :گیری سرزنش قربانیاندازه

 & Modesto) پژوهش پیشین روش، این متغیر

Pilati, 2017; Sassenrath et al., 2023)  به کار

ها شش داستانک را خواندند که آزمودنی گرفته شد.

در  آنکه گناهی کرده باشد بی یک نفردر آنها 

پس از و ) شدقربانی می مدرسه، محل کار، یا جامعه

 )کاملاً 1سه جمله از  به این خواندن هر داستانک

                                                           
6
 Comprehensive Assessment of Sadistic 

Tendencies (CAST) 

. فکر 1موافقم( پاسخ دادند:  )کاملاً 7مخالفم( تا 

رخ داده است تا  [قربانیکنم آنچه برای ]اسم می

 .2هم بوده است،  ای به علت کارهای خودشاندازه

کنم ]اسم قربانی[ باید به خاطر آنچه برایش فکر می

کنم ]اسم . فکر می3 سرزنش شود،رخ داده است 

آنچه برایش رخ داده توانست جلوی میقربانی[ 

ها به سرزنش پس گرایش آزمودنی. است را بگیرد

سه  هر بار بهگناه با شش داستانک و قربانیان بی

برای  ،رو این گیری شد و ازشکل گوناگون اندازه

نمرۀ سرزنش قربانی به دست آمد  18هر آزمودنی 

نمرۀ سرزنش قربانی هر آزمودنی، میانگین این  که

=  M  ،70/0  =SD ،88/0= 61/3) نمره بود 18

ɑ). 

بر پایۀ پژوهش  :لذت سادیستیکگیری اندازه

 & Lui et al., 2020; Schumpe پیشین )

Lafrenière, 2016 ،)ها پس از خواندن هر آزمودنی

 7مخالفم( تا  )کاملاً 1داستانک به این سه جمله از 

. هنگام خواندن 1 موافقم( پاسخ دادند: )کاملاً

داستان ]اسم قربانی[ نتوانستم جلوی لبخند خود را 

بانی[ های ]اسم قر. به نظر من بدشانسی2بگیرم، 

خواندن  .3کننده بود، دار و سرگرمکمی خنده

پس . تفریح بود یک داستان ]اسم قربانی[ برای من

ها با شش داستانک و هر آزمودنی لذت سادیستیک

 این گیری شد و ازبار به سه شکل گوناگون اندازه

به  لذت سادیستیکنمرۀ  18برای هر آزمودنی  ،رو

هر آزمودنی،  لذت سادیستیکدست آمد که نمرۀ 

=  M  ،95/0= 65/2نمره بود ) 18میانگین این 

SD ،86/0  =ɑ.) 

بر پایۀ پژوهش  :گیری همدلی با قربانیاندازه

ها پس از (، آزمودنیBatson et al., 2007پیشین )
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)خیلی  7)خیلی کم( تا  1از  خواندن هر داستانک

]اسم قربانی[ تا چه  داستانِ گزارش دادند کهزیاد( 

. 2. همدردی، 1: اندازه سبب شد که آنها احساسِ

. ناراحتی و 5. رنجش خاطر، 4. ترحم، 3دلسوزی، 

-با قربانیان بی هاآزمودنی همدلی پس ثر کنند.أ. ت6

شکل  شششش داستانک و هر بار به  در گناه

برای هر  ،رو این گیری شد و ازگوناگون اندازه

دست آمد که  به همدلی با قربانی نمرۀ 36آزمودنی 

 36هر آزمودنی، میانگین این  همدلی با قربانینمرۀ 

 (.M  ،39/0  =SD ،83/0  =ɑ= 12/4نمره بود )

ۀ پرسشنام با این متغیر :باوریگیری عدالتاندازه

 ,Dalbert) 7باور به یک جهان عادلای ماده 13

 جهانیباوری عدالتشد که  گیریاندازه (1999

 یهر کس یکل طور به کنمیمن فکر م» ،)برای نمونه

و  «(را دارد برسد اشیستگیبه آنچه که شا تواندیم

باور دارم » ،)برای نمونه باوری شخصیعدالت

را  «(من عادلانه هستند یزندگ یرخدادها شتریب

 )کاملاً 1ها به این آزمون از سنجد. آزمودنیمی

زیرآزمون موافقم( پاسخ دادند ) )کاملاً 7تا  مخالفم(

، M  ،73/0  =SD= 21/2: جهانیباوری عدالت

88/0  =ɑ37/2باوری شخصی: ، زیرآزمون عدالت 

=M  ،72/0  =SD ،86/0  =ɑ.) 

 :های تاریک شخصیتویژگیگیری اندازه
 & Jones) 8تاریک گانۀۀ کوتاه سهپرسشنام

Paulhus, 2014)  گیریبرای اندازه ماده دارد 27که 

از صاحبان  خواهدیدلم م» ،سایکوپاتی )برای نمونه

 ،نمونه ی)برا ، ماکیاولیسم«(رمیقدرت انتقام بگ

به هدفم  یو هوشمند کاریبیدوست دارم با فر»

همه قبول » ،نمونه ی)برا و خودشیفتگی «(برسم

                                                           
7
 Belief in a Just-World Questionnaire (BJWQ) 

8
 Short Dark Triad Questionnaire (SD3Q) 

به  «(رمدا یو رهبر تیریدارند که من استعداد مد

 )کاملاً 1ها به این آزمون از کار گرفته شد. آزمودنی

موافقم( پاسخ دادند )زیرآزمون  )کاملاً 7مخالفم( تا 

، M  ،73/0  =SD ،86/0  =ɑ= 20/3سایکوپاتی: 

، M  ،62/0  =SD= 34/4: ماکیاولیسمزیرآزمون 

77/0  =ɑ :39/2، زیرآزمون خودشیفتگی =M  ،

57/0  =SD ،76/0  =ɑ). 

به  یابی دست یبرا: وش اجرا و تحلیلر

 قیاز طر امکیهزار پ 30پژوهش،  نیا هاییآزمودن

و   ،«امکیپ یمل»، «اس ام فراز اس»سه شرکت 

به مشترکان همراه اول و « آر یآ دات اس ام اس»

ساکن شهر تهران و کرج فرستاده شد که در  رانسلیا

از  ،ینترنتیا ۀپرسشنام نکیضمن درج ل ،آن

 نیا لیبا تکم: »تادرخواست شده بود  نرندگایگ

 رد،گییوقت شما را م قهدقی 30 فقط که هپرسشنام

در  ،شناسیدانش روان شرفتیافزون بر کمک به پ

 ۀپرسشنام. «دیتبلت شرکت کن کی کشیقرعه

 یهایژگیپژوهش و و یرهایکه متغ ینترنتیا

با  کردیم یرگیرا اندازه هایآزمودن شناختیتیجمع

ساخته شده  9نلایپُرس ۀپرسشنام یزار طراحفانرم

-یم آسانیبه زینتلفن همراه  هاییبود که با گوش

 نینفر ا 832آن پاسخ داد.  هایهپرسشنامبه  توان

 18) نظرمد سن نفر 181 اما کردند، پر را هپرسشنام

از  یکی کمدست نفر 127 نداشتند، را( بالا به سال

فر با دقت و توجه ن 82ندادند، و  پاسخ را هاپرسش

-به های. داده10ها پاسخ ندادندکافی به پرسش

از نشد و  هالینفر وارد تحل 390 نیآمده از ا دست

                                                           
9
 porsline.ir 

فقط پاسخ  تاها خواسته شد یها از آزمودنپرسش از یدر برخ 10
 به دادند گرید یکه پاسخ ییهای، و آزمودن«موافق کاملاً»دهند 
اند از پژوهش کنار نداشته یکاف توجه و دقت که یکسان عنوان

 گذاشته شدند.
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داشت که  یآزمودن 442پژوهش  نیا این رو،

 بیترت و انحراف استاندارد سن آنها به نیانگیم

 202سال بود و  57تا  19 ۀبا دامن 92/5و  03/35

پژوهش، از  انیدر پانفر از آنها مرد بودند. 

-با قرعه گفتهشیو تبلت پ یسپاسگزار هایآزمودن

از آنها داده شد. پژوهش نشان داده  یکیبه  کشی

 شناختیتیاز نظر جمع ینترنتیا یاهاست نمونه

 ینترنتیا هایهپرسشناملازم را دارند و  یپراکندگ

 یکاف ۀکه به انداز دهندیرا به پژوهشگر م هاییداده

(. از Buhrmester et al., 2011تند )معتبر هس

شرکت در  یآگاهانه برا نامۀتیرضا هایآزمودن

شد  دهدا نانیپژوهش گرفته شد، به آنها اطم

محرمانه خواهند ماند و  کاملاً دهندیکه م یاطلاعات

-و روان جامعه ۀپژوهش دربار نیبه آنها گفته شد ا

 است.شناسی 

کسانی  که به این فرضیه رسید پژوهش کنونیپس 

دارند رنج دیگران را به زیاد که سادیسم همگانی 

کنند: از رنج ای خاص و متفاوت ادراک میگونه

کشد برند و با کسی که رنج میدیگران لذت می

 ,Buckels et al., 2013; Paulhus همدلی ندارند )

بینی کرد کسانی که (. پس پژوهش کنونی پیش2014

بردن از رنج یک  دارند با لذتزیاد سادیسم همگانی 

قربانی و همدلی نداشتن با او توانایی داوری 

بیشتر از دیگران  ،رو این اخلاقی درست ندارند و از

زنند. با هدف گناه میدست به سرزنش قربانیان بی

رضیه، در پژوهش کنونی سادیسم آزمون این ف

، لذت سادیستیک و بود بینهمگانی متغیر پیش

و  بودند کمبود همدلی با قربانی متغیرهای میانجی

-سرزنش قربانی متغیر ملاک بود و برای تحلیل داده

به کار گرفته شد. از  11الگوسازی فرایند شرطیها 

شدۀ کنون تنها عامل شناخته باوری تاآنجا که عدالت

، به (Hafer, 2000)رزنش قربانی بوده است س

ها گیری و به تحلیلعنوان متغیر نامربوط اندازه

از آنجا که سایکوپاتی،  ،افزوده شد. همچنین

ماکیاولیسم و خودشیفتگی با سادیسم همگانی رابطه 

 ;Moshagen et al., 2018; Paulhus, 2014 دارند )

Paulhus & Williams, 2002 اینها نیز به عنوان ،)

ها افزوده گیری و به تحلیلمتغیرهای نامربوط اندازه

ها با الگوسازی فرایند شرطی تحلیل  دادهشدند. 

 یومعلول روابط علت یبررس برایشدند. این روش 

زمان  رابطه هم نیکه ا ی استدر حالت ریچند متغ نیب

و بسته  افتد ی( اتفاق میانجیسوم )م ریمتغ قیاز طر

 رییجهتش تغ ای( شدت گر لیچهارم )تعد ریبه متغ

 .کند یم

 

 هاافتهی

پژوهش، به همراه  نیآمده از ا دست به هایداده

چارچوب  ینترنتیا گاهپای در دادها،دستورها و برون

در دسترس  osf.io/xrqac یبه نشان 12ازب علم

 .13هستند

و ضریب آلفای میانگین و انحراف استاندارد 

همبستگی شود.  دیده می (1) جدولمتغیرها در 

شود. دیده می (2) جدولمتغیرهای پژوهش در 

همبستگی سادیسم همساز با فرضیۀ پژوهش، 

                                                           
11

 conditional process modelling 
12 Open Science Framework 

-drive.google.com/drive/folders/1GL :دوم ینشان 13

RibfsDUvE5ESxhpYcwjksadHugjxD 
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افزون بر  بود که 53/0 سرزنش قربانیو  یهمگان

یک اندازۀ اثر بزرگ به  (،p < 001/0بودن )دارامعن

همبستگی  ،همچنین (.Cohen, 1992رود )شمار می

ای سادیسم همگانی و سرزنش قربانی، با کنترل پاره

 46/0باوری و سه ویژگی تاریک شخصیت، عدالت

(، p < 001/0)بودن معنادارافزون بر  بود که این نیز

  (.Cohen, 1992) است متوسطیک اندازۀ اثر 

 

 1 جدول

 پژوهش یارهیمتغ یآلفا بیضر و استاندارد انحراف و نیانگیم
Table 1 

Mean, Standard Deviation, and Cronbach’s Alpha of the Research Variables 
 M SD ɑ ریمتغ

 90/0 12/1 64/3 یهمگان سمیساد

 88/0 70/0 61/3 یقربان سرزنش

 86/0 95/0 65/2 کیستیساد لذت

 83/0 39/0 12/4 یقربان با یهمدل

 88/0 73/0 21/2 یجهان باوری عدالت

 86/0 72/0 37/2 یشخص باوری عدالت

 86/0 73/0 20/3 یکوپاتیسا

 سمیاولیماک

 یفتگیخودش

34/4 

39/2  

62/0 

57/0 

77/0 

76/0 

 

 2 جدول

 پژوهش یرهایمتغ یهمبستگ
Table 2 
Correlation of the Research Variables 

 
 سمیساد

 یهمگان

 سرزنش

 یقربان

 لذت

 کیستیساد
 یهمدل

 یباور عدالت

 (ی)شخص

 یباور عدالت

 (ی)جهان
 یفتگیخودش سمیاولیماک یکوپاتیسا

 -13/0** 26/0** 04/0 33/0** 14/0** -82/0** 66/0** 53/0** - یهمگان سمیساد

 -04/0 20/0** 00/0 41/0** 36/0** -70/0** 72/0** - - یقربان سرزنش

 -29/0** -02/0 -15/0** 35/0** 30/0** -89/0** - - - کیستیساد لذت

 20/0** -08/0 10/0* -39/0** -24/0** - - - - یهمدل

 یباور عدالت

 (ی)شخص
- - - - - **49/0 *10/0- 08/0 **15/0- 

 یباور عدالت

 (ی)جهان
- - - - - - 02/0 **26/0 **19/0 

 29/0** 17/0** - - - - - - - یکوپاتیسا

 30/0** - - - - - - - - سمیاولیماک

 - - - - - - - - - یفتگیخودش
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 3جدول 
 یقربان سرزنش ینیبشیپ یبرا یریچندمتغ یخط ونیرگرس لیتحل

Table 3 
 Multiple Linear Regression Analysis for Predicting Victim Blaming 

 Β SE p هانیبشیپ

 001/0 027/0 456/0 یهمگان سمیساد
 001/0 044/0 235/0 یشخص یباورعدالت
 006/0 047/0 134/0 یجهان یباورعدالت
 830/0 038/0 -008/0 یکوپاتیسا
 594/0 048/0 022/0 سمیاولیماک

 666/0 055/0 019/0 یفتگیخودش

 
تحلیل رگرسیون چندمتغیری نیز همساز با 

فرضیۀ پژوهش نشان داد هنگامی که سادیسم 

باوری و سه ویژگی تاریک همگانی، عدالت

شوند، زمان وارد تحلیل رگرسیون می شخصیت هم

تواند سرزنش قربانی سادیسم همگانی همچنان می

 (.نیدرا ببی 3 جدولبینی کند )را پیش

یید أسه تشماره  ۀ، فرضی(2) جدولپایۀ  بر

سادیسم فرضیۀ پژوهش،  و باز برابرشود.  می

، کمبود همدلیلذت سادیستیک و از راه  همگانی

داده بود؛ الگوسازی  افزایشرا  سرزنش قربانی

های پژوهش کنونی با فرایند شرطی نشان داد داده

( Hayes, 2013)برازش دارند  زیهالگوی  چهارمین

از  م،یرمستقیآزمون اثر غ یبرا. (را ببینید 1شکل )

در  تکرار استفاده شد. 5000استراپ با  روش بوت

و سه ویژگی تاریک  باوری عدالتاین الگو که 

مستقیم غیراثر ودند، ب 14شخصیت متغیرهای کمکی

 گریبا میانجی سرزنش قربانیبر  همگانیسادیسم 

، فاصلۀ b ،06/0  =SE=  32/0) لذت سادیستیک

کمبود و  (44/0تا  20/0درصدی:  95اطمینان 

 95، فاصلۀ اطمینان b ،11/0  =SE=  25/0) همدلی

نشان امر این . بوددار امعن (47/0تا  05/0درصدی: 

                                                           
14 covariate 

-سبب شده است آزمودنی نیهمگاسادیسم دهد می

 لذت «رایز» ؛دهندسرزنش قربانی بیشتری انجام ها 

به سخن است.  بودهکم و همدلی زیاد  سادیستیک

لذت سادیستیک و از راه  همگانیسادیسم  ،دیگر

 بینی کرده پیشسرزنش قربانی را  همدلی کمبود

گانۀ های هفت بر این پایه، همۀ فرضیه .است

 ند.یید شدأتپژوهش کنونی 

دهد، سادیسم نشان می (1) شکلگونه که همان

همگانی بر لذت سادیستیک و لذت سادیستیک نیز 

اثر مستقیم و مثبت دارد. از سوی  بر سرزنش قربانی

دیگر، سادیسم همگانی بر همدلی با قربانی، و 

ر سرزنش قربانی اثر مستقیم و همدلی با قربانی ب

اثر مستقیم سادیسم همگانی بر سرزنش منفی دارد. 

است اما اندازۀ این اثر کوچک است. دار اقربانی معن

مستقیم و از غیربنابراین، سادیسم همگانی به طور 

افزایش لذت سادیستیک و کاهش همدلی با راه 

از این  قربانی بر سرزنش قربانی اثر گذاشته است.

ید یأگانۀ پژوهش کنونی تهای هفت همۀ فرضیهرو، 

شدند.
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    1 شکل

 ونیرگرس استاندارد یها بیضر عددها. یهمدل کمبود و کیستیساد لذت راه از یقربان سرزنش و یهمگان سمیساد ۀرابط
(β )هستند . 

Figure 1 
The Relationship Between Everyday Sadism and Victim Blaming through Sadistic Pleasure and Lack of 

Empathy. Numbers Represent Standardized Regression Coefficients (Β)  
 

 

05/0 *p <، 001/0 p <.*** 

 

 بحث

 ۀدیکه پد بوده یاهیکنون تنها نظر تا یباورعدالت

اما  ،(Lerner, 1980) داده است حیرا توض یسرزنش قربان

 هادشنیدوم پ حیتوض کی دهیپد نیا یبرا یپژوهش کنون

به  ی. پژوهش کنونیهمگان سمیو آن را آزمون کرد: ساد

تنها علت سرزنش  یباورکه عدالت دیرس هیفرض نیا

 سمیتواند برآمده از سادیم دهیپد نیو ا ستین یقربان

کرد  ینیبشیپ یباشد. پژوهش کنون زیها ن انسان یهمگان

بردن از  دارند با لذت زیادی یهمگان سمیکه ساد یکسان

 گرانیاز د شترینداشتن با او ب یو همدل یقربان کیرنج 

ها نشان افتهیزنند و  یگناه میب انیدست به سرزنش قربان

 یپس از کنترل آمار یحت ،یهمگان سمی، ساددادند اولاً

با  ت،یشخص کیتار یهایژگیو گریو د یباورعدالت

تواند سرزنش یمثبت دارد و م ۀرابط یسرزنش قربان

از راه  یهمگان سمیساد ،دوماًکند، و  ینیبشیرا پ یقربان

را  یسرزنش قربان ،یو کمبود همدل کیستیلذت ساد

-هیبا فرض یها افزون بر همسازافتهی نی. ادهدمی شیافزا

 زین نیشیپ یهاپژوهش یهاافتهیبا  ،یپژوهش کنون یها

که  یکه نشان داده است کسان یراستا هستند: پژوهشهم

 کی هید رفتار مجرمانه علدارن زیاد یهمگان سمیساد

-یباز  رایز ،کنندینم یداور یراخلاقیرا چندان غ یقربان

 & Trémolièreبرند )یلذت م گرانید هیعل یرحم

Djeriouat, 2016یاند کسانکه نشان داده ییها(، پژوهش 

توانند با رنج یدارند نه تنها نم زیاد یهمگان سمیکه ساد

(، بلکه از Buckels et al., 2013کنند ) یهمدل گرانید

 ( و هرPaulhus, 2014برند )یلذت هم م گرانیرنج د

 شودمی شتریب زیباشد لذت آنها ن شتریرنج ب نیا هانداز

(Chester et al., 2019 ،) پژوهشی که نشان داده است

-دارند رنج دیگران را بهزیاد سادیسم همگانی  که کسانی

 ،زیرا نه از نگاه احساسی و عاطفی ،کننددرستی درک نمی

 Hartنگرند )بلکه از نگاه عقلی و منطقی به این رنج می

et al., 2022) ،ۀتوانستند رابطن ایکه  ییهاو پژوهش 
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 Callan) نندیرا بب یو سرزنش قربان یباورمثبت عدالت

et al., 2014; Harvey et al., 2014 )ییهاافتهیبه  ای 

 است ) ریدو متغ نیا یمنف ۀرابط ۀدهندکه نشان دندیرس

Callan et al., 2007; Lens et al., 2014.)  

-سرزنش قربانی را افزایش میچرا سادیسم همگانی 

دهد؟ پژوهش کنونی نشان داد کسانی که سادیسم 

از رنج و درد  ،همگانی در آنها زیاد است، از یک سو

با  ،برند و از سوی دیگر دیگران لذت سادیستیک می

همدلی چندانی  شوندو درد می کسانی که دچار رنج

شود رنج و درد  لذت سادیستیک سبب میندارند. 

و کمبود یا نبود « خوشایند باشد»گناه برای ما قربانیان بی

ناخوشایند »شود این رنج و درد برای ما  همدلی سبب می

متغیرهای میانجی پژوهش کنونی )لذت  ،در واقع«. نباشد

های توانند یافتهی میخوبسادیستیک و کمبود همدلی( به

پژوهش کنونی را تبیین کنند و به ما نشان دهند چرا 

تواند عاملی مهم در افزایش سرزنش  سادیسم همگانی می

 گناه باشد.قربانیان بی

عنوان یک   هاست به که باور به جهانی عادل مدتنبا آ

شناختی برای توضیح سرزنش قربانیان  سازوکار روان

نظر   ست، این تبیین همچنان ناکامل بهگناه مطرح بوده ا بی

 ۀاند نظری های پژوهشی گوناگونی نشان داده رسد. یافته می

 ۀها پدید زمینه ۀتنهایی و در هم تواند به باوری نمی عدالت

ویژه در   درستی توضیح دهد، به سرزنش قربانی را به

هایی که عوامل فرهنگی، هیجانی و انگیزشی  موقعیت

تا  کردند. پژوهش کنونی تلاش دار  برجسته ینقش

سادیسم چارچوب نظری موجود را گسترش دهد و 

یک ویژگی پایدار اما خفیف شخصیت  یعنی - همگانی

 به را - برد میکه در آن فرد از دیدن رنج دیگران لذت 

شناختی مکمل برای درک بهتر  عامل روان یک عنوان 

 .سرزنش قربانی پیشنهاد کند ۀپدید

شکل گرفته  جدید یشواهد ۀپایپژوهش حاضر بر 

دهند افرادی که در سادیسم همگانی  است که نشان می

بیشتر دست به رفتارهای ضد  فقطبالایی دارند، نه  ۀنمر

زنند، بلکه توانایی همدلی با دیگران را نیز از  اجتماعی می

گیری  اند و رنج دیگران را با نوعی فاصله دست داده

کنند. این ویژگی  عاطفی و حتی لذت شخصی درک می

تواند قضاوت اخلاقی را دگرگون  شناختی می-عاطفی

کند و به سرزنش قربانی منجر شود، نه برای دفاع از باور 

نوعی لذت. برخلاف  ۀخاطر تجرب  به عدالت، بلکه به

باوری که عمدتاً انگیزشی و متأثر از فرهنگ است،  عدالت

یجانی سادیسم همگانی از مسیر فقدان همدلی و پاسخ ه

تواند مسیر  می ،رو  کند و از این بخش عمل می لذت

 .موازی و مکملی برای سرزنش قربانی فراهم آورد

این پژوهش با بررسی دو متغیر لذت سادیستیک و 

های رابطۀ بین سادیسم  عنوان میانجی  به کمهمدلی 

همگانی و سرزنش قربانی، و نیز با کنترل متغیرهای 

تاریک دیگر شخصیت  باوری و سه ویژگی عدالت

 جدید الگویی)سایکوپاتی، ماکیاولیسم و خودشیفتگی(، 

دهد. این  محور برای درک این پدیده ارائه می و هیجان

های متناقض در  تواند به تبیین یافته چارچوب نظری می

های هیجانی  های گذشته کمک و ریشه پژوهش

. دکنتر  گناه را روشن گیری اخلاقی از قربانیان بی فاصله

که نشان دهد چگونه  بوددر نهایت، هدف پژوهش آن 

 نجاره بههای  های سادیستیک پنهان در شخصیت گرایش

 ۀتوانند شناخت اجتماعی و داوری اخلاقی ما را دربار می

 .رنج دیگران شکل دهند

توان برای کاهش های پژوهش کنونی میاز یافته

کنون  تا برداری کرد.بار سرزنش قربانی بهرهپدیدۀ زیان

این بوده تنها راه پیشنهادی برای کاهش سرزنش قربانی 

ای به مردم نشان گونه گناه باید بهاست که قربانیان بی

یا  باوری مردم را به چالش نکشندداده شوند که عدالت
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گناه به باوری مردم با دیدن قربانیان بیاگر هم عدالت

جز سرزنش  های دیگری )بهراه چالش کشیده شد،

قربانی( برای بازگرداندن باور به عدالت این دنیایی به 

 Kay et al., 2005; Savani et ) مردم آموزش داده شود

al., 2011; van den Bos & Maas, 2009.) های اما یافته

راه دیگر برای کاهش یک  دادپژوهش کنونی نشان 

ای به گونه گناه بهسرزنش قربانی این است که قربانیان بی

مردم نشان داده شوند که کمترین لذت سادیستیک و 

هنگام  ،همچنین .بیافرینند در مردم را همدلیبیشترین 

هایی که با قربانیان سروکار دارند گزینش برای شغل

کار در  پلیس، مددکاری اجتماعی،)قضاوت و وکالت، 

کنندگان باید از نظر درخواست ،(ها و مانند آنهاخیریه

توان می ،افزون بر اینها سادیسم همگانی غربالگری شوند.

کاهش  ،افزایش همدلی )و در نتیجهراهبردهایی برای 

زیاد به کسانی که سادیسم همگانی  (لذت سادیستیک

زیرا پژوهش نشان داده است کسانی  ؛دارند آموزش داد

انگیزۀ همدلی  فقط دارندزیاد سادیسم همگانی که 

اما اگر در این باره  ،گناه را ندارندبا قربانیان بی« خودکار»

توانند با دیگران به آنها آموزش و دستور داده شود می

ی از یاهنمونه .(Lui et al., 2020) همدلی داشته باشند

شناسایی و ابراز  :اند از عبارتراهبردهای افزایش همدلی 

، خود را جای ها هنگام رویارویی با رنج دیگراناحساس

قربانی گذاشتن و از چشم او به جهان نگریستن، نقش 

دست آوردن اطلاعات کامل  به کردن،  قربانی را بازی

برانگیز های احساسو خواندن داستان دربارۀ قربانی

 ) اهگنهای زندگی یک قربانی بیسختیدربارۀ 

Sassenrath et al., 2023; Weisz & Zaki, 2017.) 

های پژوهش کنونی فقط دربارۀ کسانی یافتهکاربرد  

گونه که زیرا همان ؛نیستدارند زیاد که سادیسم همگانی 

ی افرویده به معنلذت سادیستیک با شادن ،در مقدمه آمد

های دیگران که احساس رضایت از خود لذت از بدبختی

 ;Greenier, 2018 دارد ) یانپوشهم، دهد افزایش میرا 

Lange & Boecker, 2019; Schumpe & Lafrenière, 

2016; Smith et al., 2009; van Dijk et al., 2011; 

Wei & Liu, 2020) .کنونی پژوهش هاییافته پس 

فرویده شادن رایج زیرا به پدیدۀ ،تر دارندگسترده یکابرد

فرویده برخلاف شادناگرچه . کنندنیز ارتباط پیدا می

به این شکل که  ،دارد هم رکرد مثبتلذت سادیستیک کا

سازی و دو به خو مقایسۀ خود با دیگران را آسان

 Boecker et al., 2022; van ) کندخودافزایی کمک می

Dijk et al., 2015)، گناه تواند به سرزنش قربانیان بیمی

 .نیز بینجامد

های ی پژوهش کنونی باید در کنار محدودیتهایافته

-گیری پژوهشها جهتآن دیده شوند و این محدودیت

آنکه  نخست :کنندمیحوزه را روشن ۀ این آیند های

به جامعۀ بزرگسالان قابل فقط های پژوهش کنونی  یافته

آنکه پژوهش کنونی فقط همبستگی  دوم تعمیم هستند،

. درست ا نشان دادسادیسم همگانی و سرزنش قربانی ر

توان سادیسم همگانی را نمی ،است که از یک سو

سرزنش قربانی  ،دستکاری آزمایشی کرد و از سوی دیگر

تواند علت سادیسم همگانی باشد )یعنی جهت علیت نمی

توانند با های آینده میپژوهشروشن است(، اما 

یعنی با دستکاری متغیرهای میانجی پژوهش کنونی )

ت سادیستیک و افزودن بر همدلی با قربانی( کاستن از لذ

ببینند که آیا رابطۀ سادیسم همگانی و سرزنش قربانی 

 (.Jacoby & Sassenberg, 2011) شود یا خیرتعدیل می

توانند به کاهش از آنجا که راهبردهای افزایش همدلی می

 Lui et al., 2020; Weisz لذت سادیستیک کمک کنند )

& Zaki, 2017پیش از  توانندهای آینده می(، پژوهش

های پژوهش کنونی را بخوانند داستانک هاآنکه آزمودنی

 آموزش دهند. انآناین راهبردها را به 

توانند میآنکه متغیرهای دیگری هم هستند که  سوم

کم و زیاد  را سرزنش قربانی و رابطۀ سادیسم همگانی

 ،برای نمونهاما در پژوهش کنونی بررسی نشدند.  کنند
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ناآشنا، دوست، همسر، شخص قربانی ) هما ب نزدیکی

در ایم )شدن او را دیده و اینکه چگونه قربانی (فرزند، ...

 (... داستان، در فضای مجازی، در تلویزیون، ازنزدیک،

رابطۀ سادیسم همگانی و د تواننمتغیرهایی هستند که می

 ,.Sassenrath et al) را تعدیل کنندسرزنش قربانی 

ها ناآشنایانی بودند . در پژوهش کنونی همۀ قربانی(2023

اما  ،شدن آنها را خواندند ها داستان قربانیکه آزمودنی

ابطۀ در ردیگر متغیرها  نقشتوانند های آینده میپژوهش

 سرزنش قربانی را بررسی کنند. سادیسم همگانی و

به  در پژوهش کنونی سرزنش قربانی آنکه چهارمو 

ها یعنی آشکارا از آزمودنی ،گیری شدمستقیم اندازه طور

-ول و مقصر میئپرسیده شد تا چه اندازه قربانی را مس

گیری متغیرهای روانی از آنجا که این روش اندازهدانند. 

 ,Gawronski & Houwerهایی دارد )ی کاستیو اجتماع

توانند سرزنش قربانی را با های آینده می، پژوهش(2014

گیری کنند. های غیرمستقیم و نامحسوس اندازهروش

ها هنگامی که از آزمودنی در یک پژوهش ،برای نمونه

ان یک توانند جزئیات داستمی جایی که تا شدخواسته 

آن هایی که ، آزمودنیگناه را به یاد بسپارندقربانی بی

جزئیات کمتری به یاد  قربانی را بیشتر سرزنش کردند

مایل  ،رو این دانستند و ازمی ارکگناه او رازیرا  ،نددآور

ذهن خود را درگیر فرایند دشوار به یادسپاری  نبودند

اند جلوی و جزئیاتی را به یاد آورند که شاید بتو کنند

. (Sassenrath et al., 2023) شدن دیگران را بگیرد قربانی

توانند سرزنش قربانی را به های آینده میپس پژوهش

های پژوهش شکل میزان یادآوری جزئیات داستانک

 کنونی تعریف عملیاتی کنند.
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S. (2023). I enjoy hurting my classmates: 

On the relation of boredom and sadism in 

schools. Journal of School Psychology, 96, 

41–56. 

https://doi.org/10.1016/j.jsp.2022.10.008 

Pfattheicher, S., Lazarević , L. B., Westgate, E. C., 
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